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Resumen: La etnografia es una herramienta central de la antropo-
logfa que, con el paso del tiempo, ha sido apropiada por otras disci-
plinas. Sin embargo, es necesario repensar su alcance a la luz de las
nuevas propuestas, a fin de generar procesos de investigacién parti-
cipativa que trasciendan la discusién en torno a la objetividad y la
neutralidad del investigador frente al compromiso social y politico
con los sujetos con quienes se llevan a cabo dichas investigaciones.
Desde América Latina han surgido importantes propuestas como la
investigacién-accién participativa o la pedagogfa de la liberacion, que
han sido herramientas relevantes en diferentes experiencias orga-
nizativas en el continente. A ello se suma la necesidad de llevar a
cabo procesos de estudio que generen herramientas para resolver
los problemas concretos de sociedades en contextos de violencia y
despojo, como los que se viven en México. Finalmente, esta situaciéon
nos obliga a repensar el marco ético desde el que nos situamos cuan-

do hacemos trabajo de campo en estos contextos.
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Abstract: Ethnography is a main tool of anthropology that over time has been taken by
other disciplines. However, it is necessary to rethink its scope in the light of" the approaches
to generate participatory research processes that look to transcend the discussion about the
researcher’s objectivity and neutrality in the face of the social and political compromise
with the subjects with whom he develops the research. From Latin America have came out
important proposals such as the participatory action research or the liberation pedagogy,
that have been relevant tools in different organizational experiences in the continent. To
this is added the need to carry out research processes that generate tools to solve the con-
crete problems of the society under contexts of violence and dispossession, like those in
Mexico. Finally, this situation compels us to rethink the ethical framework from which we

been situated when we do fieldwork under these contexts.

Introduccion

“Porque para cambiar el mundo, es necesario comprenderlo.”

Orlando Fals Borda

El objetivo del presente texto es brindar algunos elementos para reflexionar sobre dos ten-
siones que se despliegan en la practica antropolégica contempordnea. La primera va del
quehacer cientifico a la ética, y se desprende del cuestionamiento hecho a la dicotomia entre
la ciencia como una préactica objetiva y neutral y la antropologfa socialmente comprometida,
o como también ha sido enunciado, entre academia y activismo (Hernéndez Castillo, 2010;
Leyva Solano, 2010). La segunda tension se centra en la relacién entre el trabajo de campo y
la ética, tema que cobra relevancia por la violencia social y politica que se vive en diferentes
paises de América Latina y por la emergencia de movimientos populares que, cada vez mas,
exigen a los académicos una relaciéon distinta al momento de llevar a cabo sus investigacio-
nes. Ambas tensiones han derivado en multiples propuestas para construir una ciencia social
comprometida, critica y con un referente ético claro, ademés de un posicionamiento a favor
de la lucha de los pueblos.

Las propuestas de una practica cientifica y socialmente comprometida de produccién
del conocimiento, en el amplio sentido, han surgido en América Latina, por lo menos, desde

los afios setenta con diferentes desarrollos e implicaciones desde México hasta Argentina.
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En nuestro pafs, una propuesta de antropologia critica que impulsara el etnodesarrollo fue
lanzada por Guillermo Bonfil Batalla; la educacién popular liberadora de Paulo Freire en
Brasil y la investigacién-accién participativa de Orlando Fals-Borda en Colombia, hasta
las nuevas propuestas que parten de una critica a las herramientas tradicionales de la an-
tropologia —principalmente a la observacién participante y al lugar del investigador en su
relacién con los sujetos— son otras de las propuestas que surgen en esos afios. No pretendo
dar un panorama exhaustivo de todas las propuestas nacidas en este territorio que Mart{
llamé6 Nuestra América y el pueblo Kuna Abya Yala, sino reflexionar sobre las tensiones que
atraviesan las disciplinas sociales en nuestros pafses, en tanto tendencias de un modelo de
investigacién que acusa agotamiento, y que marcan la emergencia de nuevos tipos de pro-
duccién de conocimiento.

Entre las reflexiones que las y los antropélogos hacen de su propio quehacer, es recu-
rrente la pregunta por el sitio que ocupa la etnogratia y las adaptaciones e innovaciones
necesarias en ellas para las condiciones actuales, segiin los contextos en los que se desarrolla
el trabajo de campo. Es cierto que, como afirma Tim Ingold (2012), la antropologia no puede
ser reducida a la etnografia en tanto descripcién de mundos vividos y experimentados por
sujetos concretos, si partimos del supuesto de que la antropologia despliega sus reflexiones
hacia las posibilidades, no a lo que son los sujetos, sino su devenir. Ello implica un “hacer
mundo”, por lo cual afirma que la nuestra es una disciplina esperanzada (Ingold, 2012: 47-48).
No se detiene en la descripcién, parte de ella para imaginar otros mundos, formas distintas de
concrecion de lo humano —gno es acaso esa una pregunta central de la antropologia?— que
no surjan de la tragedia de la modernidad realmente existente y asentada en el paradigma
hobbesiano, sino por el contrario, que posibiliten la rearticulacién de universos simbdlicos
y redes de sentido con las cuales construir utopfas concretas, nuevos sentidos comunes y
alternativas a las crisis y catastrofes —distopias— que vivimos a consecuencia de la moder-
nidad capitalista (Krotz, 2003).

Para que la etnografia continde como uno de los rasgos distintivos de la antropologfa,
debe romper con el sentido de exterioridad que marca el ir a campo y los que habitan el cam-
po. Es necesario un encuentro de mdltiples intersubjetividades que problematicen la jerar-
quizacion entre el investigador y el sujeto estudiado, en la dialéctica entre la horizontalidad
y la verticalidad que implica la produccién del conocimiento; un reconocimiento de la ne-

cesidad del dialogo, del caminar preguntando que postulan los zapatistas (Sandoval Alvarez,
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2016: 8). Reflexiones que son indispensables, més atin cuando otras disciplinas comienzan a
introducir la etnografia, la sociologia, la economia, la pedagogia e, incluso, la mercadotecnia
en su maleta metodolégica. En estos casos, la etnogratia se entiende, casi siempre, como la
descripcién de la accion social que realizan los sujetos observados.

La etnografia es mucho maés que el ejercicio de observar la accién de un sujeto en una es-
cala microsocial; es captar el sentido profundo de la accién social y sus interacciones, Geertz
dixit. Ademas, como nos lo recuerda Rossana Guber (2012), es una forma particular de es-
critura y de acercamiento al ofro, una caja metodolégica con herramientas de investigaciéon
y enfoques particulares y, sea de manera implicita o explicita, una postura del investigador
frente a la realidad de la que trata de dar cuenta, es decir, una posicién ética y un compro-
miso politico. Esto es lo que nos permitira captar el devenir de la vida, y no solamente una
imagen estatica de él; es asumir que la produccién del conocimiento se da en la primera
persona del plural y que puede ayudarnos a pensar el pasado y reactualizarlo, expandir el
presente y proyectar nuevos futuros.

Comenzamos la primera parte de esta reflexién situando la produccién del conocimiento
en el marco del moderno sistema mundo, para abordar la discusién sobre la “neutralidad”
de la practica cientifica. En un segundo momento, recuperamos algunos antecedentes de la
critica a la etnogratia clasica y a la dicotomia entre academia y activismo, que es la base para
las propuestas de metodologias participativas tanto en antropologfa como en otras discipli-
nas: geografia y sociologia, particularmente en su desarrollo latinoamericano. Finalmente,
cerramos esta discusion planteando algunos puntos sobre la importancia de la ética en la an-

tropologia y, de manera especial, en la investigacién en comunidades indigenas y campesinas.
La antropologia en el moderno sistema mundo

La antropologia como cualquier préctica social estd determinada histéricamente y articula-
da en la totalidad social que la estructura y le da sentido. De ahi se desprende la necesidad de
analizar como se insertan las ciencias sociales en el sistema mundo moderno (Aubry, 2007:
111-114). En este sentido, la reorganizacién de la divisién internacional y territorial del
trabajo, la modificacién en las formas de organizacién del mismo y la crisis civilizatoria de

la modernidad capitalista modifican, también, las formas en que se produce el conocimiento.
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Exploremos algunas ideas al respecto: el proceso de produccién capitalista genera la
necesidad de un “desbocado productivismo del hombre y una disponibilidad infinitamente
pasiva de la Naturaleza”, lo que tiene como consecuencia el despliegue de la razén instru-
mental, siendo el discurso técnico-cientifico el lugar exclusivo y privilegiado para la confor-
macién del saber (Echeverria, 1997:185). Dentro de las ciencias sociales, esto se traduce en
las ideas de progreso y desarrollo, marcadas por el discurso cientifico dominante. Siguiendo
este argumento, la convergencia entre el progreso y el productivismo tiene su base en “la
relacién entre las hipétesis y los hechos [que] finalmente no se cumple en la cabeza del cien-
tifico, sino en la industria” (Horkheimer, 2008: 230). El pensamiento cientifico, por tanto,
tiene una relacién especifica con el movimiento general de la sociedad de acuerdo al desarro-
llo histérico de esta, lo que tendra consecuencias en sus construcciones tedricas y practicas.

La modernidad capitalista tiene como fundamento la separacién entre sociedad y natura-
leza como dos elementos externos, lo cual posibilita la ampliacién del orden intervencionis-
ta de la sociedad en la naturaleza, usando la técnica® para dominarla a través del conocimien-
to, someterla y ponerla al servicio del hombre (Horkheimer y Adorno, 2009). Este proceso
histérico es el fundamento ideolégico de la modernidad capitalista y el mito fundador de
Occidente (Sahlins, 2011), y sus consecuencias précticas son la destruccién de la naturaleza
y la puesta en riesgo de la vida sobre el planeta tal como la conocemos, en otras palabras, la
subordinacién del valor de uso al valor.

Sin embargo, esta pretendida separacién no es tal, y ello se evidencia en la actual crisis
ecoldgica que afecta a todo el planeta. Misma que serfa incomprensible sin el cambio produci-
do en el ambito ideol6gico desde finales del siglo xviil y que posibilité el centramiento auto-
rreferencial del sujeto. Marx se refirié a Descartes como un autor primordial en este cambio
ideol6gico, necesario para que las sociedades europeas asimilaran el capitalismo naciente;
afirmé que Descartes vio en los cambios de la produccién y del consecuente dominio de la

naturaleza el resultado de las modificaciones en el método de pensamiento (Marx, 1984: 475).

2 Entendemos la técnica como un conjunto de medios instrumentales y sociales —sistema de capacidades productivas—, a través
de los cuales la sociedad realiza su produccién y reproduccién (Santos, 2000: 27). En contraparte, la tecnologia la podemos definir
como el uso de procesos y objetos naturales para producir nuevos productos que satisfagan necesidades sociales o, mas especi-
ficamente, determinados proyectos humanos. En este sentido, la tecnologia plantea una determinada relacién con la naturaleza,
que es dindmica y contradictoria, y cada época histérica determinara sus propias tensiones. La tecnologia capitalista tiene como
funcién econémica principal la maximizacién de la produccién, lo que eleva la productividad del trabajo, reduce los costes de
produccién y acentda en el imaginario social la idea de progreso, del cambio y la transformacién constante en un mundo siempre
en crisis, pero que se mantiene a flote gracias a las mercancias siempre renovadas y disponibles (Berman, 2010).
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El desarrollo del capitalismo, en este sentido, solo fue posible por una transformacién
técnico-productiva de las relaciones sociales, de la ideologfa y de la cultura. El periodo de
transicion hacia el capitalismo trajo consigo, ademas de rios de sangre, como dirfa Marx en
El Capital (1984), 1a transformacién en las concepciones del cuerpo, de la feminidad y la mas-
culinidad, con un objetivo central: la produccién de la fuerza de trabajo libre. En la filosofia
mecanicista se percibe el nuevo espiritu de la burguesia racional: calculador, clasificador, que
degrada al cuerpo en tanto organismo, a fin de racionalizar sus facultades y cumplir la meta
de maximizar su utilidad social. La nueva concepcién del cuerpo humano y animal como
méquina coadyuvé a que las clases dominantes incrementaran su control del mundo natural.
Dos visiones diferentes que expresan esta nueva ideologia del capitalismo temprano fueron,
por un lado, la de Descartes, la cual apunt6 al desarrollo de mecanismos de autocontrol que
sujetan el cuerpo a la voluntad, y la de Hobbes, que permite la sumisién del cuerpo al poder
del Estado, por medio de su mecanizacién. Es en los planteamientos de Hobbes en los que se
pueden rastrear de forma clara las consecuencias politicas de la concepcién moderna de la
naturaleza, como aquello que hay que superar a través del Estado (Sahlins, 2011). No habla-
mos Unicamente del cuerpo individual, sino, principalmente, del cuerpo social. Esto serd ain
mas evidente con el desarrollo de las ciencias sociales como racionalizacién de la disciplina
social. La méaquina se convirti6é en un modelo del comportamiento de la colectividad y de la
ciencia moderna; a partir de esta metéfora tratard de entender a los organismos (Federici,
2018: 219-246; Lewontin, 2000: 12).

Marx analiz6, precisamente, cémo el desarrollo de la manufactura, la maquinaria y la
gran industria aumenté la complejidad de la divisién del trabajo en la sociedad, lo cual le
permitié reconocer la dependencia de la ciencia a la produccién mercantil. La burguesfa
reconoci6 el potencial de la ciencia para desarrollar el poder militar y comercial, y la revo-
lucién industrial fue una constatacién de ello, por ejemplo, con la construccién de vias de
transporte o la identificacién que hizo Pasteur de la Phytophthora que amenazaba a la indus-
tria vinicola de Francia. La mercantilizacién de la ciencia no solo es una mutacion, sino parte
natural del desarrollo del capitalismo (Lewontin y Levins, 2015: 334-336).

Es por ello que la ciencia dominante cumple su papel principal en la elaboracién de cono-
cimientos que seran aplicados principalmente para la industria o la guerra y, en ese sentido,
posibilita la existencia del propio sistema, a partir de presentar las relaciones humanas y las

relaciones de los humanos con la naturaleza como algo dado y no como el producto de la
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praxis social. De esta forma se ubica a la realidad social como algo exterior y, por lo tanto,
separado de su carécter esencialmente politico, lo cual da la apariencia de que se genera un
pensamiento “neutro”. Asf, a partir de la separacién entre teorfa y praxis, entre pensar y ser,
entre razén y emocion, las clases dominantes aseguran la construccién de ideologfas favora-
bles para la reproduccién de su poder, el cual estd basado no en la fuerza de sus argumentos,
sino en un proceso de control real, el cual produce conocimientos que afirman la realidad
social como la tnica posible, al mismo tiempo que invisibilizan a los sujetos que la viven
(Lépez y Rivas, 20138 y 20145 Ribeiro, 2009; Wainwright, 2014; Horkheimer, 2008: 239).

Este proceso histérico se constata en las transformaciones contemporaneas de la pro-
duccién del conocimiento y las instituciones en las que se lleva a cabo. A partir de los afios
70, la reestructuracién del patrén de acumulacién de capital, conocido como neoliberalismo,
ha traido consigo la fragmentacién de los procesos productivos, la flexibilizacién laboral, es
decir, la rigidez y estrechez de las condiciones laborales, la eliminacién de las conquistas de
los trabajadores, la terciarizacién y el desempleo. El campo de la academia no escapa a esto
que marca las condiciones laborales actuales y que se refleja en una seguridad laboral fragil o
inexistente. Los “nuevos” programas de contratacién de jévenes investigadores imponen es-
quemas de trabajo precario y terciario, lo cual se suma a las condiciones laborales agobiantes
para investigadores subcontratados en instituciones como el INaH (ver el documento colectivo
La prdctica profesional de la antropologia en Mézxico frente a la flexibilizacion laboral, 2014).

El grueso de las politicas publicas, gestionadas y ensambladas en los centros rectores de
la economia mundial, tienden cada vez més a la fragmentacién social, a la individualizacién
y a la ruptura del tejido social. Esto no es distinto en el 4mbito académico. Las politicas di-
rigidas a la investigacion cientifica, al menos en el campo de las ciencias sociales, tienden a
privilegiar la produccién individual de conocimiento, su oferta en el mercado como medio
para la valorizacién del valor, por ejemplo, como herramienta que permite conocer a mayor
profundidad y refinamiento los habitos de consumo —en esto, por cierto, la etnografia es
muy valorada—.

Al respecto, afirmaba Andrés Aubry, que el poder ilustrado del Estado “programa” a los
cientificos (o les quita presupuesto; austeridad es el nuevo paradigma) y de esta forma los
coopta, domina o condiciona “para seguir siendo un instrumento del sistema” que aspire al
reconocimiento de arriba, a los titulares en los medios comerciales de opinién, a la maquila

de papers, a fin de no perder su lugar en “los grandes debates” y sin dejar beneficios percep-
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tibles para los de abajo (Aubry, 2007: 111; Garcia-Quero, 2014). La divisién del trabajo, su
fragmentacién, se presenta asi en la produccién de conocimientos y mantiene una especia-
lizacién artificial que afsla sus aparatos cientificos y perpetia los monopolios disciplinares
(Aubry, 2007: 113).

Frente a ello, las posibilidades de articular un discurso critico pasan en primer lugar por
reconocer que la produccién de conocimiento se encuentra en una confrontacién constante
entre el pensamiento dominante y el contrahegemoénico. El discurso critico construye su
propio saber a partir de dos posiciones centrales, pero no tnicas: la primera es la negacién
del pensamiento dominante, y la segunda, la transgresién organizada de las normas que ri-
gen concretamente la produccién del saber. Esto, en tanto que la articulacién de un discurso
afirmativo sobre la transformacién efectiva del mundo pase, necesariamente, por la praxis,
es decir, por la actividad critico-préctica de los sujetos en su propio proceso de autotransfor-
macién (Echeverria, 1986: 50; Sdnchez, 2011).

De esta manera, la respuesta al cuestionamiento por el papel y los retos de la etnografia
en el contexto contemporaneo, asf como la formacién de jévenes investigadores, la cual po-
demos entender como un sendero en espiral, inicia por mirar la articulacién de la produccién
del conocimiento en el sistema mundo, detenerse y reflexionar sobre las propias condiciones
materiales, es decir, sociales, de la practica antropolégica, y finalmente poner en cuestién la
propia practica, a partir de la interaccién con los otros, con sus procesos de emancipacion y
el propio cuestionamiento que lanzan a los académicos. A partir de ahf comienza el camino

de regreso por el sendero, para construir una ciencia contrahegemonica.
El conocimiento como produccion colectiva

Partiendo de la premisa de que el conocimiento no es abstracto (Leyva Solano, 2010) y que
el campo de posibilidad que nos abre el discurso critico nos sita directamente en la praxis,
es necesario reconocer el lugar y el tiempo de enunciacién desde el cual se produce conoci-
miento. Como afirma Donna Haraway (1996), los conocimientos son y estan situados, por
ello es imperante reconocer las multiples determinaciones que nos atraviesan desde la clase,
el género, la etnia y el posicionamiento ético-politico (Leyva Solano, 2010: 2). En este sen-

tido, nos dice Leyva Solano, dicha premisa epistemolégica supone que “no existe una sola
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verdad ahf esperando a ser descubierta por el observador imparcial, ello también presupone
que todo conocimiento es parcial y contingente”, lo que nos lleva a una revisién constante
de nuestras investigaciones y de sus conclusiones (Leyva Solano, 2010: 2-3).

Desde esta perspectiva, los aportes que los movimientos antisistémicos han hecho a la
teorfa social son fundamentales, pues generan reflexiones que se traducen en documentos,
programas, manifiestos, declaraciones, analisis y lecturas de la realidad local, nacional e
internacional; a partir de su practica politica concreta se abren nuevos horizontes de visi-
bilidad para los cientificos sociales. Por medio de la critica que estos movimientos realizan
al pensamiento dominante se develan toda una serie de saberes populares o sometidos “que
estaban descalificados como saberes no conceptuales, como saberes insuficientemente elabo-
rados: saberes ingenuos, jerdrquicamente inferiores, saberes por debajo del nivel de conoci-
miento o cientificidad exigidos” (Foucault, 2006: 21). No sobra decirlo, son los saberes de los
que se nutre la teorfa antropolégica. Es por ello que, partiendo del principio de incompletud
de todos los saberes, es necesario crear procesos dialégicos en la produccién de conocimien-
to y en los debates epistemoldgicos entre diversas formas de conocimiento, que posibiliten
su uso contrahegemonico y constituyan una ecologia o didlogo de saberes (De Sousa Santos,
2009: 114-115; Pérez Ruiz y Argueta Villamar, 2019).

América Latina ha sido escenario de diversas propuestas que han cuestionado la ciencia
dominante y, en particular, la antropologfa. Uno de los primeros momentos fueron las decla-
raciones de Barbados de los afos 70, en las que antropdélogos como Darcy Ribeiro y Guiller-
mo Bonfil, junto con los pueblos indios organizados, comenzaron a cuestionar el papel de la
antropologifa en nuestros pafses dependientes. En la primera declaracién de Barbados (1971)
se plantea una critica al cientificismo que niega el vinculo entre la prictica antropolégica y
el destino de los pueblos que estudia, asi como la falta de un compromiso con las situaciones
concretas que viven los pueblos indios, y se convoca a los antropélogos a comprometerse
con su proceso de liberacién. Sin embargo, la reaccién frente a los reclamos histéricos de los
pueblos fue contradictoria. Por un lado, tuvo lugar la negacién de aquellos como un actor
central en los procesos de liberacion (Aguirre Beltran, 1977), desde una visién estrecha del
materialismo que solo vefa en el “proletario” al tinico sujeto revolucionario. Por el otro, se
derivé en cierto vanguardismo que pretendia colocarse frente a las luchas de los pueblos,
para dirigirlas; lo que se reprodujo, en palabras de Paulo Freire (2012), fue la visién bancaria

de la educacién, en lugar de potenciar la vocacién pedagdgica de la revolucion.
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En México, Guillermo Bonfil Batalla fue de los primeros en articular esta critica a la an-
tropologia indigenista que tenfa como objetivo la asimilacién de las poblaciones originarias
a un estado-nacién culturalmente homogéneo, lo cual se transformé posteriormente en una
politica de reconocimiento del pluralismo cultural, pero sin modificar las estructuras que
mantenian la discriminacién y la desigualdad. En tiempos recientes, el Estado ha transitado
a un reconocimiento cultural débil de los pueblos indigenas y afrodescendientes, y se basa
en el paradigma multicultural anglosajén que reconoce la diversidad para integrarla a la
l6gica del mercado.

En contraparte a esta politica indigenista, Guillermo Bonfil pugné por el impulso de lo
que en aquel entonces llamé “etnodesarrollo”, el cual definié como la capacidad de un pue-
blo para construir su propio destino echando mano de la historia, de su cultura y de valores
propios que les permitan la realizacién de un proyecto de futuro. Esto solo podia ser posible
si los pueblos lograban el control cultural, un concepto eminentemente politico que refiere a
la capacidad del sujeto colectivo de darle forma a su propia socialidad. Para que los pueblos
lograran ese control, tendrfan que echar mano de diversos recursos materiales, organizati-
vos, intelectuales, simbélicos y emotivos, y debfan hacerlo, ademés, con autonomia, es decir,
con la posibilidad de elegir entre diversas alternativas. Bonfil partfa del hecho de que los
pueblos, en esa articulacién de autonomia, iban reconstruyendo sus universos culturales a
partir de elementos propios, pero también de los que provenian del exterior y de los que
se apropiaban, ya fueran materiales o simbélicos. Para que estos nuevos horizontes fueran
posibles, el autor de México Profundo reconocia una serie de condiciones: a) que los grupos
étnicos fueran reconocidos como unidades politicas en el seno de los estados nacionales, lo
que implica b) el reconocimiento de sus propios marcos juridicos y administrativos; c) lo cual
pasa necesariamente por el reconocimiento de sus territorios. Cuando el autor habla de au-
tonomia politica, afirma contundentemente que se refiere a un proceso autogestivo. En este
proceso, Bonfil mira el papel de los expertos, externos a las comunidades, como apoyo en la
via del etnodesarrollo y no como los que lo definan ni lo lleven a cabo; dirfamos actualmente:
su papel es el de acompanar a los pueblos en este proceso (1995a: 467-480).

Esta posicién de Bonfil partié de la critica a las ciencias sociales, ya que estas solamente
ven posibles informantes, datos, en los sujetos que investiga, sin cuestionarse que los pueblos
podrian aportar al desarrollo de las ciencias sociales con su propio conocimiento. Es lo que

¢l llamé “conocimiento social propio”: un sistema de categorias que expresa la posicién del
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grupo y que es el resultado de una historia concreta. Ese conocimiento sistematico es cam-
biante y dindmico, y en este sistema cognoscitivo son asimiladas las transformaciones de la
realidad. Siguiendo a Bonfil: es un conocimiento vivo que se somete a prueba cotidianamente
(1995b: 485), lo cual permite cuestionar las pretensiones universalistas del conocimiento
cientifico formal (antes, incluso, de que las teorfas de la posmodernidad alcanzaran amplia
divulgacién), en contraposiciéon con lo que llama “conocimiento social”, principalmente pro-
ducido por los pueblos indigenas y campesinos. Actores clave en la transformacién y rearti-
culacién de este conocimiento fueron las organizaciones politicas indigenas que generaron
condiciones para la formacién de una intelectualidad propia, con la cual poder recuperar el
llamado conocimiento tradicional. Precisamente, una de sus caracteristicas, en contraste con
la ciencia dominante, serfa la de servir como arma para la liberacién. Finalmente, plantea
que una czencta social necesaria, que recupere y haga propias las herramientas de las ciencias
sociales y recupere el conocimiento social, reconociendo horizontes epistemolégicos vélidos
en ambos sistemas, deberfa permitir el conocimiento de la propia sociedad y la comprensién
de las sociedades dominantes, para lograr estrategias mas efectivas en el proceso de libera-
cién (Bonfil, 1995b: 489-490). Estos planteamientos serfan retomados y surgirfan de forma
endégena en diversos territorios de América Latina, principalmente impulsados por las lu-
chas de cardcter étnico que cobraban cada vez mayor fuerza.’

Después de las declaraciones de Barbados (1971 y 1977), las nuevas generaciones de an-
trop6logas/os hemos sido marcados por los llamados “nuevos movimientos sociales”, como
el Movimiento de los Sin Tierra (MsT) en Brasil, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EzLN) en México, las movilizaciones por la defensa del Tipnis y la respuesta de los pueblos
originarios al golpe de Estado en Bolivia, la lucha incesante de los mapuches o las resisten-
cias en contra del despojo de los territorios y la construcciéon de autonomias indigenas en
todo el continente, por no hablar de los multiples levantamientos que sacudieron América
Latina en el ano 2019, en Chile, Ecuador, Colombia, Puerto Rico, Haiti. Estos movimientos
antisistémicos han generando distintas lecturas de la realidad que permiten el surgimiento
de nuevas propuestas tedricas. El marxismo critico, renovado principalmente en el sur so-

cial, el post-estructuralismo y los diversos feminismos, entre otros, son propuestas que se

3 En un libro de reciente aparicién, Maya Lorena Pérez y Arturo Argueta (2019) hacen una revisién muy importante de diversas
experiencias de investigacién colaborativa desde la mirada de las etnociencias, la interculturalidad y el didlogo de saberes, que sin

duda nos permite profundizar en este ejercicio constante de repensar nuestra disciplina.
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han enriquecido a partir de este tipo de experiencias. Andrés Aubry sefiala, en concordancia
con Bonfil, que “hay un actor més, una disciplina mas, la del saber popular, que también tiene

sus criterios, su vocabulario, su objeto propio” (Aubry, 2005: 105), y cuyo objetivo no es

un a priori tedrico o la comprobacién de una hipétesis de cientificos, sino las implacables
necesidades de la realidad social en su complejidad, porque la verdadera produccién de cono-
cimiento se da al enfrentarla para transformarla... [es decir ], una ciencia popular... apegada

a los imperativos populares, con actores populares porque el pueblo no ha esperado a los

cientificos para identificar sus problemas (Aubry, 2005: 105).

Es por ello que es necesario reconocer la deuda histérica que la antropologia tiene con
los pueblos con los que ha trabajado, y comenzar a romper, al menos cuestionar, el logo-
centrismo impuesto por la modernidad capitalista. Tal como afirma el antrop6logo Andrés
Aubry: “ensimismado en su estatus, el investigador se cree un especialista de la produccién
de conocimientos sin que sepa desaprender lo aprendido ante las revelaciones cognitivas de
la préctica social de sus interlocutores del campo” (Aubry, 2011: 60).

El reconocimiento de sujetos sociales diversos, negados o invisibilizados por el discurso
teérico dominante y muchas veces por el pensamiento de izquierda, asf como el reconoci-
miento de sus discursos e intervenciones en el mundo y su practica politica, alejada de los
ambitos institucionales, exigié a los cientificos sociales un replanteamiento sobre su queha-
cer y, a la par, la puesta en escena de otra teoria que parta de la “actitud ética de resistencia
y rebeldia frente al modo capitalista de la vida civilizada [es decir] una toma de partido
por el ‘valor de uso’ de la vida y por la forma ‘natural’ de la vida humana y en contra de la
valorizacién capitalista de ese mundo y esa vida” (Echeverria, 2010: 263), y que nos permita
pensar lo real, no como algo acabado, sino como algo en construccién permanente, con una
gran diversidad de sujetos. Lo que Enrique Left’ (2019) llama una “ética de convivencia de
los mundos diversos”.

La eleccién de qué mirar y cémo mirarlo, es decir, de la problematica social que se va a
investigar, implica un posicionamiento ético, sea este reconocido o no por el sujeto que in-
vestiga, pero también una posicién epistemoldgica frente a la realidad. Si bien, todo proble-
ma de investigacién se encuentra limitado espacial y temporalmente, es posible rebasar sus
fronteras a través, no de leyes, sino de tendencias o acercamientos a una realidad que esta

en proceso permanente de totalizacién. Asf, el discurso tedrico, en lugar de reproducir el
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orden dominante, lo cuestiona mediante el discurso critico que “no es simplemente aquello
que traduce las luchas o sistemas de dominacién, sino aquello por lo que, y por medio de lo
cual se lucha” (Foucault, 2010:15).

Al respecto, Boaventura de Sousa Santos sefiala la necesidad de desarrollar una episte-
mologifa del “Sur Global no imperial” que cuestione la logocracia de la razén instrumental y
su discurso técnico-cientifico, una ecologia de saberes que organice el debate epistemolégico
de diferentes conocimientos en igualdad de oportunidades y con criterios de validez alter-
nativos, maximizando los aportes de cada uno para la construccién de nuevas relaciones
sociales y, en esta linea, que posibilite la practica contrahegemonica del discurso cientifico.
Préctica que consiste en explorar la pluralidad interna de la ciencia y promover la interac-
cién e interdependencia entre distintas formas de conocimientos (De Sousa Santos, 2009:
115-186).

En el campo de la etnogratia son diversas las experiencias que han permitido sentar las
primeras piedras de una antropologia comprometida socialmente. Los intentos por generar
nuevas formas de hacer etnografia, en las que los sujetos sociales sean reconocidos como
sujetos capaces de reflexionar sobre su propia realidad y transformarla, es apenas su punto
de partida. Este consta de dos dimensiones: en primer lugar, la explicacién de la dimensién
humana propia de los pueblos y su realidad concreta, y en segundo, su papel como genera-
dores de “las teorfas sobre la sociedad y la cultura” (Viveiros de Castro, 2010: 15) mediante
su praxis; una verdadera antropologia que reflexiona sobre la condicién humana a partir de
sus diversas formas de concrecién y devenir.

A ello se suma el hecho de que hombres y mujeres de los pueblos indigenas y campesinos
son ahora gran parte de los antropélogos que realizan las investigaciones en sus propias
comunidades —los intelectuales que Bonfil vefa como necesarios para el proceso emancipa-
torio—, pero no solamente en las suyas y no inicamente como etnégrafos, también como
productores audiovisuales, fotégrafos, lingiiistas, escritores, abogados y poetas, entre mu-
chos otros oficios de produccién de conocimientos. De esta manera generan materiales para
sus propias comunidades y para el exterior, y piensan as{ su propia realidad comunitaria y
también la del mundo.

Si una cualidad tiene el quehacer etnografico es la posibilidad de encontrarnos, con-
frontarnos con los otros y “..]lo que toda experiencia de otra cultura nos ofrece es una

oportunidad de realizar una experimentacién sobre nuestra propia cultura” (Viveiros de
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Castro, 2010: 15). Esto, ademas, da cuenta de la diversidad cultural y nos permite afirmar,
aqui y ahora, que otros mundos son posibles, mas all4 de la modernidad realmente existente
(Krotz, 2003).

Algunos de los debates que se han puesto en la mesa de discusién versan sobre la nece-
sidad de producir resultados concretos que las comunidades puedan apropiarse para forta-
lecer sus propios proyectos. A raiz de ello, podriamos decir, siguiendo a Aubry (2007: 115)
que toda ciencia, incluida la social, es un facer, no solo del investigador/a, sino més alla de
él o ella: “investigar un problema es resolverlo, pero en el entendido de que en la sociedad,
el problema y su solucién son colectivos... pero lo menos que se puede esperar del investiga-
dor es que proporcione instrumentos —los mejores no suelen ser de papel— para agilizar o
consolidar la accién colectiva” (Aubry, 2011 :65).

Algunas de estas experiencias en la elaboracién de un conocimiento otro (Leyva Solano,
2010) desde la antropologia y las ciencias sociales han sido la investigacion-accion participa-
trva (Fals Borda, 2009; Aubry, 2011), la pedagogia de la liberacion (Freire, 2012), 1a evaluacion
rural participativa (Lara, 1996), la antropologia dialégica critica (Hernandez Castillo, 2010),
la investigacion activista o militante (Malo, 2004, la investigacion ciudadana (Jimeno, 2004),
la etnografia colaborativa (Rappaport, 2008) y la investigacion de co-labor (Leyva, 2010), en-
tre otras. Recientemente se ha dado un giro espacial en las ciencias sociales, con lo que han
cobrado particular relevancia la cartografia social o participativa (Oliveros Espina, Castilleja,
Gallardo et al. en impr.).

Todas ellas han tratado de romper con la prictica extractiva de la antropologfa (Aubry,
2007: 114) que busca sacar “datos” sin regresar nada a las comunidades, transgredir las
fronteras entres las disciplinas y trascender el falso dilema entre objetividad y neutralidad.
A partir de esto, nos advierte Aubry que “investigacién y accién son inseparables, y la trans-
formacién que de ello deberfa resultar es una eleccién...”, es decir, un imperativo ético; en
tanto que la neutralidad, “supuesta precaucién para no pecar de subjetividad, es en realidad
un disfraz del miedo al compromiso ante la transtormacién de la realidad como meta de toda
préctica cientifica” (Aubry, 2007: 114-115). Orlando Fals Borda nos propone una serie de

preguntas frente al dilema del posicionamiento y la neutralidad en la investigacién:

¢con qué grupos ha estado comprometido hasta ahora? ;A quiénes ha servido consciente o

inconscientemente? ;Cémo se reflejan en sus obras los intereses de clase, econémicos, po-
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liticos y religiosos de los grupos a los que ha pertenecido?; en relacién a la objetividad nos
cuestiona: scudles son los grupos que no temerfan que se hiciese una estimacién realista del
estado de la sociedad y que, por lo mismo, brindarfan todo su apoyo a la objetividad de la
ciencia? (Fals Borda, 2015: 247)

Preguntas que calan en lo mas profundo de los investigadores y que pocas veces hemos
estado dispuestos a responder de forma clara. Sin embargo, han habido diversas respues-
tas en América Latina. A continuacién abordaremos algunas de estas experiencias que nos
permiten observar el cambio profundo que se esta llevando a cabo en la produccién del co-
nocimiento al integrar las disciplinas cientificas, el conocimiento social y los movimientos

sociales, indigenas y populares.
La investigacion accidon-participativa (1apr)

Una de las propuestas mas fértiles ha sido la encabezada por Orlando Fals Borda, pionero de
la sociologfa colombiana. La 1ap que él propuso se dirigié a comprender la realidad histérica
y social de los sectores subalternos de la sociedad. En este sentido, definié el “compromi-
so-accién” como la actitud que el investigador social toma frente a los problemas mas acu-
ciantes de su tiempo. La crisis (econémica, politica, social) ha sido una constante en América
Latina y ello fue abordado por este sociélogo colombiano, quien reconocié, pues, que dicha
crisis repercutfa también en las disciplinas sociales y en sus métodos clasicos de investiga-
ci6n (Fals Borda, 2015: 244).*

El posicionamiento del investigador frente a la realidad es de caracter bifacético. Por
un lado estd la conciencia sobre los problemas que observa; en el reverso, la teorfa y los
conceptos que le permiten comprenderlos. Ello incide de multiples formas en la investiga-
cién que se ha planteado, en el tema que ha decidido indagar, la prioridad que le concede y
los métodos de investigaciéon que decide utilizar. Este procedimiento lleva al investigador

a trazar una identificaciéon con los sujetos en tanto que los problemas sociales son vividos

4 Este autor nos invita a no confundir la investigacién-accién con la investigacién militante, la cual se realiza en el marco de la
participacién organica del investigador en una organizacién politica, ya sea partido, colectivo o movimiento popular, y responde
a los objetivos estratégicos y tacticos de esta. Ello no implica que la investigacién carezca de seriedad, objetividad y profundidad
que todo conocimiento cientifico requiere, por el contrario, se vuelve mas necesario, en tanto que la distorsién de la realidad puede
llevar a la derrota y a no conseguir los objetivos de dicha organizacién popular.
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y experimentados directamente por ellos, aunque sus determinaciones escapen a la escala
local. De esta forma, dichos sujetos se convierten en actores centrales de la investigaciéon
y no en entes pasivos (Fals Borda, 2015: 245). Lo anterior implica que la presentacién de
resultados tiene que ser sistematica, ordenada y con pertinencia sociocultural, y es necesario
romper los moldes de la academia y de la industria de la ciencia con el fin de dar herramien-
tas que ayuden en la resolucién de problemas concretos (Fals Borda, 2015: 283-284). Una
de las consecuencias de este procedimiento es el reconocimiento de los limites que tienen las
barreras disciplinares, las cuales se pueden suprimir integrando distintos campos de conoci-
miento que permitan abordar los fenémenos sociales con una mayor complejidad.

Para este socidlogo colombiano, el “compromiso-acciéon” tiene una funcién analitica cen-
tral: implica un trabajo arduo y responsable que dé cuenta de la realidad lo mas detalla-
damente posible y que sepa reconocer los errores o equivocaciones que se deriven de la
investigacién. El compromiso politico del investigador no debe llevarlo a distorsionar los
resultados con tal de no contravenir el proyecto o pensamiento politico de los sujetos con
los que se ha comprometido.

De esta forma la 1ap ha llegado a convertirse en una herramienta que revitaliza la pro-
duccién del conocimiento. Ademas, ha sido apropiada por comunidades en diversas geogra-

fias de Latinoamérica para coadyuvar en los procesos organizativos locales.
La educacion popular como herramienta para la libertad

Como resultado de la amplia difusién que tuvo la propuesta freiriana de la educacién popular
(EP) o pedagogia para liberacién en Nuestra América, surgieron experiencias novedosas que
han enriquecido la propuesta del pensador brasilefio. Estas herramientas educativas han
sido retomadas, no solamente en pafses que han vivido bajo gobiernos neoliberales en las
ultimas cuatro décadas, sino también en Cuba, que cumple més de 60 afios de revolucién y
de construccién de un modelo socialista propio. La educacién popular de corte freiriano se
difundi6 en Cuba desde los afios ochenta y a partir de entonces, afirma Esther Pérez (2011),
los educadores populares se han multiplicado y arraigado en cooperativas, centros de inves-
tigacién, universidades, talleres y barrios. En cada espacio se le ha dado un perfil propio y

se la ha transformado.
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En consonancia con este proceso, un grupo de jévenes acompafiados por el Instituto de
Investigaciones Culturales Juan Marinello organizé una serie de talleres para repensar la
revolucién y el significado que tiene para las y los cubanos de hoy. A esta serie de talleres la
nombraron “Taller Vivir la Revolucién a 50 afios de su Triunfo”. Este grupo tenfa el interés
de conformar una Ep cubana que le permitiera pensar de forma critica la realidad actual de la
isla, buscar y generar preguntas nuevas e indagar los caminos para responderlas. El objetivo
de ello era que la sociedad se apropiara cada vez més del proceso de cambio y de que volviera
a hacer suya la revolucién con sus propios significados y aspiraciones. Para el grupo, la Ep
era concebida como una postura politico-pedagégica de la vida, centrada en la construccion
colectiva, las relaciones horizontales, la coherencia entre contenidos y métodos, la relaciéon
dialéctica del educador y el educando, el aprendizaje mutuo, el libre ejercicio de la critica y
un profundo sentido de libertad (Malo, 2011: 12).

Las diversas sesiones del taller llevado a cabo durante todo el 2009 permitieron recupe-
rar y sistematizar: “a) testimonios sobre précticas de vida referidas al tema en discusion, b)
reflexiones teéricas sobre ellas, y c¢) propuestas de reelaboracién de esas practicas, aprendi-
zajes y recomendaciones” (Malo, 2011: 12). Los temas que se abordaron fueron: 1) sentidos
y significados de la revolucién; 2) participacién, sujeto popular y ciudadania; 3) propiedad
estatal, propiedad social y socializacién de la produccién; 4) la planificacién econémica y
social, socialista de la revolucién; 5) racialidad, género, diversidad sexual y religién; 6) edu-
cacién y comunicacién; 7) juventud, participacion y cultura socialista de la politica; 8) el
cuerpo de la nacién: vivir dentro y fuera de Cuba; 9) Socialismo, subdesarrollo y tercer
mundo, y 10) Cuba y América Latina (Malo, 2011: 12).

La experiencia de la Ep les permitié reflexionar colectivamente, escuchar las diversas
formas de vivir la revolucién, las contradicciones del proceso y, como ellos afirman: “hacer
una critica de lo que vivimos para poder vivir de otra manera”, una que construya el socia-
lismo desde la vida cotidiana de las personas, de las que vivieron los momentos mas inten-
sos de movilizacién, como las campanas de alfabetizacién, la reforma agraria, los atentados
contra el avién de Barbados, la lucha clandestina previa a 1959, pero también de aquellas
que vivieron el periodo especial, la sensacién de fractura a causa de las movilizaciones del
5 de agosto de 1994, con la salida masiva de personas de la isla. A partir de esas experien-
cias se preguntaron ¢qué es una revolucion? Las respuestas fueron polifénicas: “las formas

de concebir el futuro”, “un concepto secuestrado por la institucionalidad que debe ser ella
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misma revolucionada”, “un espacio de constante critica”, “la socializacién de la vida”, en
fin, un proyecto que esté “a la altura de nuestros suefios mas comunes y sentidos. Y como
estrategia, defender la sonrisa, practicar la libertad, vencer el miedo, combatir el egoismo”
(Malo, 2011: 17-36).

Los aprendizajes que dejaron estos talleres en términos metodolégicos fueron la re-
flexion critica sobre el uso del tiempo, guiados por la idea de “ser breve” para que la palabra
circule, el cuestionamiento de la relacién saber-poder y la desestructuracién de la l6gica de
los organizadores frente a los participantes. Finalmente, se aprendié la importancia de evi-
tar la formalizacién de los espacios de discusién a fin de volver fluido el debate y permitir

que la gente se abriera a compartir sus experiencias y, desde ahi, tejer la reflexion colectiva.
La evaluacion rural participativa

Esta herramienta surgié de la necesidad de acompanar procesos educativos y productivos
que permitan el desarrollo rural en comunidades campesinas. Ha tenido un fuerte arraigo en
Meéxico. Un ejemplo de ello es la larga experiencia que ha construido el Consejo Civil Mexi-
cano para la Silvicultura Sostenible (ccmss).” La evaluacion rural participativa (ERP) permitié
conjuntar en un mismo esquema de trabajo a las ciencias biolégicas, sociales, agronémicas y
antropolégicas, asf como a la sociologfa rural, pero principalmente permiti6 sistematizar el
conocimiento campesino y potenciarlo (Lara et al., 1996).

La Erp permite evaluar el potencial de recursos naturales comunitarios, analizar los sis-
temas sociales, econémicos e institucionales, al igual que planear un proceso participativo
de desarrollo rural. Esta herramienta de trabajo permite que las comunidades campesinas
se analicen a sf mismas, definan sus estrategias en la utilizaciéon de los bienes comunes, se
apropien de herramientas externas, provenientes de las ciencias sociales y biolégicas, y ge-
neren ticticas organizativas en distintos niveles, desde un nicleo de personas hasta instan-
cias regionales de trabajo. Permite integrar diversos métodos de investigacion participativa,
como la elaboracién de cartogratias sociales, transectos o recorridos por el territorio para
un reconocimiento de la diversidad biolégica con que cuenta la comunidad, de tal forma que

distintas generaciones se apropien de ese saber, asf como evidenciar los riesgos que enfrenta

5 Se puede consultar su trabajo en https://www.ccmss.org.mx/
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la defensa de su territorio. Asimismo, se han incorporado otras herramientas clasicas de la
investigacién social, como las historias de vida, que permiten rastrear las transformaciones
en las formas de produccién y sus consecuencias, asf como los eventos que han marcado a la
comunidad, a fin de recuperar los conocimientos tradicionales de los mayores. Aunado a lo
anterior, se ha recurrido a la elaboracién de calendarios estacionales para reflexionar sobre
los ciclos de la vida campesina en sus diferentes ambitos y la forma en que se encuentran
relacionados, desde el agricola —los ciclos naturales— hasta el ritual.

Este tipo de estrategias dan cuerpo a lo que actualmente se conoce como “didlogo de
saberes”. No solamente son propuestas de investigacién participativa, sino que, en conso-
nancia con los planteamientos de Bonfil y Aubry, permiten la construccién de proyectos

endégenos que revitalicen las culturas comunitarias y proyecten nuevos horizontes de vida.
Agroecologia

Una de las propuestas més interesantes en la bisqueda de alternativas frente a la crisis am-
biental actual y de formas propias de produccién es la agroecologia, 1a cual es entendida como
una disciplina cientifica, una préctica agricola y un movimiento sociopolitico. Surge como
resultado del desarrollo tanto de la agronomia como de la ecologfa, aunque otras disciplinas
también han contribuido a su desarrollo, como la zoologfa, la botanica, la fisiologfa de plantas y
sus aplicaciones en la agricultura y otros temas ambientales. Los tépicos que han sido constan-
tes dentro de la agroecologifa son 1) las investigaciones sobre solares y la escala de los campos
de cultivo, 2) los agroecosistemas y la escala de las granjas y 3) los sistemas agroalimentarios.

Entre las décadas de 1930 y 1950, los estudios que comienzan a utilizar el término de
agroecologfa incorporaron la visién sistémica de la ecologia en los estudios sobre agricul-
tura, lo que en poco tiempo pasarfa cada vez mas a ser definido como agroecologia. Sin
embargo, no es sino hasta la década del 70 que se inserta ya en el lenguaje académico como
una disciplina cientifica que se desarrolla al calor de las luchas ambientales de esos afios, y
es hasta los 90 que ve su auge como movimiento social (Wezel et al., 2009). Recordemos que
por los mismos afios, se estaba llevando a cabo la llamada “revolucién verde”, paradigma de
la produccién agroindustrial, que afecté a la agricultura campesina tradicional. Ello hizo
que los investigadores pusieran mayor interés en analizar la agricultura desde un punto

de vista ecolégico. En esta coyuntura, el movimiento ecologista y ambientalista comenza-
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ria a tomar fuerza en la critica al impacto de los pesticidas y los agroquimicos en el medio
ambiente, lo cual se incorporé a la agenda de lucha que tenfa ya como temas centrales la
contaminacion, la conservacién ambiental y la distribuciéon de los beneficios (Wezel, et al,
2009: 30-31; Jardén, 2018: 1).

La agroecologia como préctica, pero muy ligada a su sentido de movimiento social, tuvo
su inicio en las regiones campesinas de México y Centroamérica. Posteriormente, se exten-
di6 por otros pafses de América Latina, y fueron Brasil y Cuba dos referentes centrales en
su desarrollo como préctica agricola y activista. En el caso del pais luséfono, se formé en
la Gltima década del siglo xx el Movimiento Agroecolégico de América Latina y el Caribe,
el cual articul6 a organizaciones campesinas de pequefios y medianos productores, comu-
nidades indigenas, comunidades sin tierra de mujeres y jévenes rurales, de consumidores,
universidades y organizaciones sociales.® Dicho movimiento lograrfa la institucionalizacién
de la agroecologia en el 4ambito estatal.

Uno de los entes conocidos es el Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MsT),” que ha desarrollado importantes programas agroecolégicos tanto en el campo de la
produccién y la soberania alimentaria como en la ensefianza y transmisién/recuperacién de
los conocimientos campesinos sobre agricultura tradicional. Cuenta con mas de cien coo-
perativas de produccién, noventa y seis industrias agricolas, mil novecientas asociaciones y
trescientas cincuenta mil familias en asentamientos de tierras recuperadas, en las cuales se
desarrolla la agroecologia desde la visioén de la soberania alimentaria.®

En el caso de Cuba, la agroecologia surgié como una respuesta de la poblaciéon ante la
crisis que surgié a partir de la caida de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URsS),
crisis que fue conocida como “periodo especial”. La necesidad de resolver los problemas
alimenticios, por medio de los recursos propios con los que contaba la isla, llevé a las perso-
nas a recuperar algunas précticas campesinas que se fueron perdiendo a causa de la politica

econémica basada en la produccién de un puiiado de cultivos para la exportacién, “cafia

6 Ver http://www.socioeco.org/bdf_organisme-456_es.html

7 Ver http://www.mst.org.br. Este movimiento, ademas, fue clave en el desarrollo de la organizacién campesina mas importante a
nivel mundial: la Via Campesina (ver https://viacampesina.org/es/). Para conocer el origen y desarrollo de una de las cooperativas
de produccién basada en los principios agroecolégicos, y asociada al MsT (Cooperativa de Producdo Agropecuaria Unido da Vits-
ria-copavi) ver Krohling-Peruzzo y Gonzalez (2018).

8 En la pandemia que estamos viviendo en el 2020, el MST ha jugado un papel central y ha logrado distribuir, hasta ahora (julio del
2020), mas de dos mil toneladas de alimentos agroecolégicos en poblaciones vulnerables de diversas zonas brasilefias, las cuales
se han visto abandonadas a su suerte por el gobierno conservador de Bolsonaro.
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y tabaco”, con alto grado de industrializacién. Es por ello que la Asociacién Nacional de
Agricultores Pequetios de Cuba aplicé una politica de masas entre sus bases, conocida como
Movimiento Agroecolégico de Campesino a Campesino (MACAC), que tuvo como objetivo
transformar los sistemas productivos agricolas a través de la agroecologfa. Esta experiencia
ha contribuido a la produccién nacional de alimentos y a la reduccién de la dependencia de
importaciones, lo cual, en el contexto del bloqueo econémico impuesto por Estados Unidos,
se volvié una herramienta de resistencia fundamental. Ademas, el nuevo sistema agroeco-
l6gico contribuyé a afrontar maés eficientemente los embates del cambio climatico, parti-
cularmente agresivo con las islas debido a la elevacién del mar y a la mayor exposicién de
fenémenos climaticos extremos como los huracanes (Machin Sosa et al., 2010: 11).

Un aspecto sobresaliente del movimiento agroecolégico en Cuba es que surge como
iniciativa de los campesinos organizados, y no de forma vertical, como politica de Estado.
Tuvo que enfrentar la resistencia de sectores gubernamentales que segufan impulsando la
agricultura industrializada bajo el esquema de “revolucién verde”, de tal suerte que, desde el
campo, se avanzé en lo que algunos autores cubanos han llamado el “socialismo comunita-
rio”.? El éxito del movimiento campesino abarcé en pocos anos a més de cien mil familias, la
tercera parte de las familias campesinas de la isla, y para el afio 2009 representaba mas de la
mitad de la produccién agricola nacional en diferentes rubros, con un aumento constante en
los rendimientos obtenidos, lo cual contrastaba con el cultivo de cafia que, operando bajo los
principios de la revolucién verde, observaba una caida constante en los rendimientos de su
produccién (Machin Sosa et al., 2010: 13). Esto llevé al Estado a reconocer la importancia de
la agroecologia en la construccién del socialismo, en la revaloracién del trabajo campesino
y en el impulso de politicas transversales de género.

En México la agroecologia ha sido desarrollada en diferentes estados de la republica.
Una de las préacticas mds sobresalientes es la realizada por las bases de apoyo del Ejército
Zapatista de Liberaciéon Nacional, en el surefio estado de Chiapas.

La importancia de la agroecologia en tanto conocimiento cientifico, practica agricola
principalmente campesina y movimiento social, no solamente radica en la posibilidad de in-
terrelacionar factores ecolégicos, sociales y econémicos, para comprender de mejor manera

la coevolucién de los sistemas agricolas campesinos y de los sistemas de produccién agricola

9 Ver Nerey Obregén (2014).
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en general, sino también en el contrapunto que hace con la crisis ambiental producida por el
sistema capitalista. Es precisamente el aumento en la complejidad de los agroecosistemas y
de la biodiversidad, producida por medio de las técnicas agroecoldgicas, que se pueden atem-
perar los efectos del cambio climético en escalas locales e, incluso, regionales (Jardén, 2018:
22; Dussi y Flores, 2018: 142). En este sentido, la agroecologfa abre un sendero en la recu-
peracién de la capacidad productiva de “valores de uso” para la reproduccién social, recu-

perando al mismo tiempo la capacidad de autorrealizacién de las comunidades campesinas.

Cartografia social y participativa

Esta metodologia, surgida de la critica a las disciplinas geograficas y cartograficas, ha dado
como resultado la elaboracién de propuestas que han tratado de articular los conocimientos
sociales y cientificos para poder generar procesos colaborativos en la produccién de saberes
territoriales. La Geografia Critica y la Cartografia Geogrétfica Critica, que surgen a partir
de los afios setenta del siglo XX, fueron un primer paso para lograr trascender la visién tra-
dicional y empirista de la ciencia geogratica. Transformaron los mapas que habian sido uti-
lizados como herramientas de dominacién del Estado a herramientas que permiten analizar
las desigualdades socio-espaciales y modificarlas. Por otro lado, los conflictos territoriales y
el despojo de bienes comunes naturales en los paises dependientes, principalmente en Africa
y América Latina, hicieron que los pueblos comenzaran a buscar nuevos instrumentos para
la defensa de sus territorios (Acselrad y Régis Coli, 2008).

Diversos ejercicios de mapeo que trataban de incluir a la poblacién local en la produccién
de los planos tuvieron auge en los afios noventa y eran llevados a cabo principalmente por
organismos no gubernamentales. Estas experiencias fueron inicialmente muy diversas y tu-
vieron diferentes terminologias y metodologfas, las cuales, en el debate internacional, eran
conocidas de forma genérica como “mapeo participativo”. Algunas de las modalidades que se
adoptan como herramientas de mapeo fueron caracterizadas por Corbett (Acselrad y Régis
Coli, 2008) de la siguiente manera: a) “Cartogratia efimera”: método muy basico de elabo-
racion de mapas hechos directamente sobre la tierra con los medios naturales al alcance; b)
“Cartografia de esbozo”: elaboracién de un mapa con base en la observacién y la memoria;
c) “Cartogratia de escala”: produccién de mapas como fuente de datos georreferenciados; d)

“Modelos tridimensionales™ que incorporan no solo datos georreferenciales, sino también
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escala y elevacién, ademas, han sido utilizados para marcar los usos del suelo y los tipos de
cobertura vegetal del territorio a través de puntos, lineas y poligonos; e) “Fotogratias aé-
reas”: utilizadas para generar datos georreferenciados por medio de la percepcién remota, y
que pueden ser aplicados por proyectos cartograficos comunitarios a gran escala; f) “Siste-
mas de Posicionamiento Global” (Gps): que utilizan herramientas satelitales para indicar la
posicién de los usuarios, usando un sistema de coordenadas; g) “Sistemas multimedia de in-
formacién vinculados a los mapas”: fotografias, video y texto, como parte de mapas digitales.
En este proceso ha sido importante la propuesta de los Sistemas de Informacién Geografica
Participativa (siGp) (Acselrad y Régis Coli, 2008: 21-22; McCall, 2011).

Estos ejercicios de mapeo participativo tuvieron sus primeras experiencias en territorio
Inuit (Canadd), y los mapas resultantes fueron utilizados para el estudio del uso tradicio-
nal de la tierra, los conocimientos locales, las formas de ocupacién y el mapeo de recursos
naturales. Posteriormente, estas practicas de cartografia social fueron llevados a cabo en
América Latina y Africa, donde fue confeccionada la terminologfa del mapeo participativo,
etnocartografia, mapas parlantes, auto-demarcacién territorial, delimitacién de los domi-
nios ancestrales, levantamientos etnoecolégicos, asi como el mapeo de los usos tradicionales
de los ecosistemas y la ocupacién del territorio. Un caso significativo fue la “Guerra de los
mapas” en la Amazonfa Brasilefia, donde tuvo lugar la conocida lucha de los seringueiros
(Acselrad y Régis Coli, 2008: 29-33; Barragén Leén, 2016). Siguiendo este sinuoso camino
de la cartografia social, es posible ver como las problematicas concretas de cada pafs y los
agentes que las llevaban a cabo le dan al mismo un perfil diferente. Por ejemplo, en Guate-
mala han sido utilizados los mapeos locales, por parte de los pueblos mayas, para identificar
los lugares donde hubo masacres durante la guerra civil y coadyuvar en la btsqueda de

justicia (Acselrad y Régis Coli, 2008: 21-22).
Palabras finales: ética y antropologia

Este recuento breve de experiencias de construcciéon colectiva de conocimiento que ha sido
clasificado como social, participativo y colaborativo, entre otros términos, es el resultado de
intensos y profundos cambios en las sociedades latinoamericanas, en los barrios populares,
en los pueblos indigenas y campesinos, impulsados principalmente por los movimientos so-

ciales. Estas transformaciones en las formas del comportamiento social, lo que conocemos
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usualmente como moral, han impactado en la relacién de los académicos con la sociedad,
que, como resultado de la neoliberalizacién de la ciencia, se habfan alejado de ella. Esto nos
obligé a reflexionar sobre nuestros marcos éticos, no solo como principios prescriptivos o
coédigos de actuacién, sino como proyectos sociales. Pensar en una ética-politica que sea ella
misma una critica a la inmoralidad de un sistema, el capitalismo, el cual impide el ejercicio
de la libertad y anula la dignidad humana (Sanchez Véazquez, 2006).

Lo dicho ha quedado patente en nuestro pafs durante las tltimas dos décadas; la supuesta
guerra contra el narcotrafico nos ha obligado a hacer etnogratia “en el campo de batalla”
(Robben y Nordstrom, 1995). En la medida en que los y las etnégrafas puedan ser victi-
mas, los cuestionamientos sobre la objetividad de la investigacién se difuminan y se abre
ante nosotros una nueva realidad que plantea problemas de carécter ético, y el propio ries-
go, incrementado en el caso de las mujeres investigadoras, debe ser considerado como una
cuestion metodolégica (Robben y Nordstrom, 1995). La situacién se refleja actualmente en
una preocupacién constante por parte de los y las estudiantes de antropologfa, quienes han
realizado seminarios para lograr establecer protocolos de seguridad en el trabajo de campo.
En nuestro pafs contamos con el cédigo de ética del Colegio de Etnélogos y Antropélogos
Sociales (CEAs a.c.), el cual establece que, como parte de los compromisos frente a los sujetos

con los que se investiga:

1. Debera comunicar a las personas, comunidades y/o pueblos con los que se investiga los
fines y métodos del estudio y obtener su consentimiento previo, libre e informado, primero para
realizar sus pesquisas, asi como en lo relativo a la utilizacién de la informacién generada en
el proceso de investigacién.

2. El antropélogo debera hacer todo lo posible para que la investigacién y los reportes pu-
blicados de la misma no causen dafo a la seguridad, dignidad o privacidad de las personas

estudiadas (Colegio de Etndlogos y Antropélogos Sociales, s.f.).

Sin embargo, este c6digo normativo es apenas una ventana para repensar la antropolo-
gia. Asimismo, creemos que no puede agotarse la formulacién de nuevos cédigos o la actua-
lizacién del vigente.

Debe apuntarse a la elaboraciéon de proyectos futuros que partan de las experiencias

actuales de lucha que buscan trascender la modernidad capitalista. Al inicio del texto habla-
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mos sobre las Declaraciones de Barbados, que si bien fueron manifiestos politicos construi-
dos por académicos y lideres indigenas, son realmente un referente ético para muchos antro-
pélogos, mas que unos cédigos normativos. Es por ello que algunos elementos minimos de
la ética en la practica antropoldgica tienen que ver con la defensa de la vida en comn, con la
toma de partido por los sujetos concretos, por la defensa de la vida y la justicia frente a los
procesos de explotacién y despojo, y que todo lo cual ponga a la dignidad como horizonte y
autorrealizacién del sujeto individual y colectivo.

Los diversos ejemplos que hemos referido en el texto sobre otras formas de construir
conocimiento nos permiten ver que es posible la superaciéon de la dicotomfia sujeto-objeto
que se establece en la llamada “observacién participante”. Al ser un proceso colectivo, todos
los sujetos participan de la investigacién (intersubjetividad) y analizan su propia realidad, lo
que lleva a articular diversas disciplinas y multiplicar las herramientas metodolégicas. Sin
embargo, las dificultades para implementar estas estrategias de investigacién son multiples.
La propia violencia que vivimos en México, como resultado del periodo neoliberal y el des-
pojo, es la primera cara de la moneda; basta con recordar la relacién, ampliamente documen-
tada, entre minerfa y narcotrafico. Estos hechos han fragmentado el tejido social, fracturado
muchas comunidades y generado enfrentamientos al interior de ellas. En Michoacan, donde
he realizado la mayor parte de mi investigacién etnogréfica, nos cuestionamos, por ejemplo:
¢hasta dénde podemos trabajar el tema de la tala clandestina o los conflictos territoriales,
sin poner en riesgo a las personas con las trabajamos y a nosotros mismos? Esto muestra las
limitaciones de la ética normativa, plasmada en cédigos, si esta no forma parte de proyectos
de sociedad orientados a superar el actual estado de vida; una ética que se vincule directa-
mente a la préctica transformadora de la sociedad y eche mano de las disciplinas sociales
para hacer realizable ese proyecto —lo que en la obra de Bonfil se llamé “etnodesarrollo”,
en Cuba, “socialismo comunitario”, y en los pueblos indigenas, “autonomia”™—, una que reco-
nozca las contradicciones del devenir humano y se plantee la comprensién del mundo para
transformarlo.

Estos horizontes nos han llevado a redefinir nuestra situacién como investigadores y a
tomar una posicién frente a las propias comunidades que deciden impulsar procesos profun-
dos de transformacién de su realidad y de reinvencién, a partir de los cuestionamientos que
nos lanzé Fals Borda y que nos obligan a regresar la mirada a nuestras propias condiciones

en los espacios académicos y educativos: situaciones de precariedad econémica, fragilidad
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laboral, acoso, violencia y una dindmica de competencia y productividad. La apuesta por una
antropologia que parta de estos hechos, que produzca nuevas herramientas de indagacion,
genere nuevas lecturas de la realidad y tenga un compromiso social con la transformacién
de la realidad podra contribuir con el nacimiento de otra préctica cientifica sustentada en la

“ecologfa de saberes”.
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