[DlALOGOS DE CAMPO / ESTUDIOS] Ao I, ndmero 1/ julio-diciembre 2020

El trabajo de campo en el estudio del arte rupestre: experiencias
desde las fronteras mesoamericanas

Fieldwork in the study of rock art: experience from Mesoamerican borders

Félix Alejandro Lerma Rodriguez
Escuela Nacional de Estudios Superiores, Unidad Morelia, UNAM

Sflerma@enesmorelia.unam.mx

Resumen: En el presente escrito se comparten algunas reflexio-
nes acerca del trabajo de campo realizado para el estudio del arte
rupestre. Se parte de algunas consideraciones generales en torno
al arte rupestre mesoamericano para después presentar dos expe-
riencias de investigacién desarrolladas en el dmbito de las fronte-
ras culturales mesoamericanas: el centro-norte, particularmente la
regién occidental del estado de Hidalgo, y el sureste, en la region

nororiental de El Salvador.
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Abstract: In this text some reflections are shared about the fieldwork carried out for the
study of rock art. It starts from some general considerations about Mesoamerican rock art
and then presents two research experiences developed in Mesoamerican cultural border
regions: the center-north, the western region of Hidalgo state, and the southeast, in the

north-eastern region of El Salvador.
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El arte rupestre y su presencia en Mesoamérica
El objeto de estudio

El objeto de estudio a tratar en el presente trabajo es el arte rupestre. Aunque la discusién
terminol6gica y conceptual en esta materia es amplia, en este texto he decidido recurrir a
una definicién sencilla: se trata de gratismos realizados por los seres humanos en las superti-
cies rocosas del planeta, ya sea mediante la pintura o el petrograbado. Estos vestigios, como
es de esperar, constituyen una evidencia de los més diversos procesos humanos, particular-
mente en el &mbito de la técnica y el simbolismo; nos permiten acercarnos —aunque sea de
manera parcial— al contexto de la vida material e intelectual de sus creadores. El estudio
moderno de estas manifestaciones se remonta, en distintos lugares del mundo, al siglo XIX,
si bien fue durante el siglo XX cuando se consolidaron propuestas sistematicas para su do-
cumentacién y analisis.!

En tanto testimonio material del pasado humano, el arte rupestre constituye un objeto
de estudio por antonomasia de la arqueologfa, pero no su monopolio, dado que también se
han hecho otros acercamientos desde la etnologfa, la historia del arte, la historia de las re-
ligiones, las ciencias de la comunicacién o la semidtica, por mencionar algunas. Asimismo,
estas y otras disciplinas suelen trabajar en conjunto, incluso con profesionales de las llama-
das ciencias exactas o “duras” —quimica o fisica—, lo que hace patente el caracter interdis-
ciplinario presente en la investigacién del fenémeno rupestre.

Un caso paradigmadtico en el estudio de este arte, por citar un ejemplo, estd dado por el
corpus de manifestaciones del paleolitico superior presentes en distintos lugares del conti-
nente europeo, las cuales han sido analizadas en relacién con otros objetos arqueolégicos
como las industrias lfticas o los hallazgos fésiles de humanos y animales. Se trata de una
clara muestra de cémo el arte rupestre, en conjunto con otros materiales, puede ayudar a
esclarecer aspectos de gran relevancia como, en este caso, la vida y el pensamiento de los

SPETS"
humanos prehistéricos.

1 Algunas obras de referencia para el lector interesado en conocer el mundo del arte rupestre son: Sanchidrian (2001),
Whitley (2001) y Schobinger (1997).

2 Ademds de Sanchidrian (2001), se recomienda Groenen (2000) como otra obra introductoria al estudio del arte paleo-
litico.
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En América, una amplia cantidad de ejemplos de arte rupestre recorren el continente de
norte a sur: Sierra de San Francisco (México), Coso Range (Estados Unidos), Serra da Capi-
vara (Brasil), Toro Muerto (Pert) y el Rio Pinturas (Argentina) son algunas de las regiones
més célebres y abundantes en este tipo de manifestaciones (Schobinger, 1997). Diversos
tactores influyen en un creciente, pero a la vez lento y desigual, interés por el estudio del
arte rupestre en los distintos 4mbitos americanos. Entre ellos se encuentra la diferenciada
cantidad de sitios de una regién a otra, su estado de conservacién, la existencia de profesio-
nales en la materia, el valor social y cultural asignado por las comunidades y las autoridades
gubernamentales de distinto nivel, asf como los problemas relativos a la atencién y presu-

puesto dados a la investigacion cientifica y humanistica (Berrojalbiz, Lerma y Hers, 2017).

Arte rupestre en Mesoamérica

Los territorios de México y Centroamérica resguardan una importante cantidad de sitios
con manifestaciones rupestres cuya amplia distribucién se extiende desde las regiones ari-
das y montafiosas del norte de México —en donde algunas tradiciones rupestres se relacio-
nan con otras del sur de los Estados Unidos— hasta el istmo centroamericano, en las selvas
tropicales de Costa Rica y Panama. El arte rupestre esta presente en el d&rea mesoamericana,
lo cual queda atestiguado dfa a dfa conforme son realizadas mas denuncias e investigaciones.

En la arqueologfa y, en general, en los estudios mesoamericanos, el mayor énfasis puesto
en otros vestigios —tales como la cerdmica, las estructuras arquitecténicas monumenta-
les y la escultura en piedra, asf como los documentos pictogréficos llamados cédices y las
crénicas de tradicién indigena— dio como resultado una atencién secundaria hacia al arte
rupestre. En el norte de México, por el contrario, ha tenido mayor valoracién como fuente
para el conocimiento histérico y antropolégico desde sus primeros reconocimientos moder-
nos. Esto puede obedecer a las peculiaridades propias de la regién arqueolégica del norte,
donde la cultura material asociada a los grupos de cazadores-recolectores resulta més escasa
y dificil de rastrear; la cerdmica es sustituida por una preponderancia del utillaje litico y las
construcciones se limitan, con algunas notables excepciones, a restos de campamentos esta-
cionales; ademds, existe menos informacién del periodo colonial —lo que excluye, casi por

completo, la existencia de documentos pictograficos de tradicién indigena—.
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Lo anterior, aunado a cierta perspectiva generalizadora y dicotémica de las culturas
prehispénicas de México que propone un polo altamente civilizado (Mesoamérica) versus
una amplia regién bdrbara o chichimeca (Aridoamérica), ha popularizado la idea de que el
arte rupestre es algo propio de grupos humanos “risticos”, organizados en bandas de ca-
zadores-recolectores. Afortunadamente, las investigaciones académicas de las tltimas dos o
tres décadas han mostrado que la relacién de las culturas mesoamericanas con el norte de
Meéxico y el sur de los Estados Unidos es mas compleja y que la influencia en diversas etapas
del desarrollo prehispénico fue reciproca (Braniff, 2001). Rasgos mesoamericanos pudieron
ser adoptados o compartidos por las culturas del norte, y viceversa. Asimismo, como se ha
mencionado, cada vez es mas evidente que dentro del corpus de la imaginerfa mesoamerica-
na es necesario incluir una serie de conjuntos con manifestaciones rupestres que contindan
presentes en superficies rocosas de toda el drea.

En otras palabras, lo primero que habrfa que aclarar es que el arte rupestre no estéd
vinculado a algtin modelo de gradiente cultural del tipo: “el arte rupestre es de cazado-
res-recolectores, la pintura mural es de cultivadores sedentarios”. Aunque en el dmbito de
los estudios sobre el fenémeno rupestre esto resulta evidente, todavia es necesario hacer la
aclaracion para contrarrestar ciertos prejuicios existentes sobre esta materia.

Desde la década de 1970, con los trabajos encabezados por David C. Grove en Oxtotit-
lan, Guerrero, y posteriormente en Chalcatzingo, Morelos, resulté incontrovertible la exis-
tencia de un arte rupestre mesoamericano, en este caso, asociado a lo olmeca (Grove, 1970;
Angulo, 1987). Trabajos posteriores como los de Matthias Strecker y Andrea Stone amplia-
ron este ambito al dirigir la mirada hacia amplios conjuntos de arte rupestre subterraneo,
presentes en cavidades del drea maya, a lo largo de la peninsula de Yucatan y el Petén (Strec-
ker, 1982; Stone, 1995). El estudio de las cross-picked, ademés de llamar la atencién sobre las
implicaciones astronémicas de estos vestigios, puso de relieve esta singular manifestacién
rupestre con fuerte presencia en la gran metrépoli teotihuacana, y con amplia distribucién
al norte y sur de Mesoamérica (Aveni, Hartung y Buckingham 1978). Para el caso del pe-
riodo Posclésico, ejemplos de la época mexica se hacen presentes en distintos puntos del
centro de México, tales como Xochimilco, Tetzcotzinco, Cerro de la Estrella, Popocatépetl
e, incluso, en Chapultepec, en el propio corazén de la actual Ciudad de México. Los ejemplos
conocidos han ido en aumento en otras regiones como Puebla, Oaxaca, Veracruz, Chiapas,

Hidalgo y Michoacan. No es el objetivo hacer en este momento una revisién pormenorizada
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de las distintas regiones y los estudios realizados en ellas, sino dejar de manifiesto la stbita
y creciente incorporacién del arte rupestre en el dmbito de la reconstruccién histérica del
pasado mesoamericano.

El estado de la investigacion del arte rupestre en Mesoamérica no permite llegar a con-
clusiones determinantes; en ello influye la misma novedad de su estudio y la dispersién de
los trabajos publicados, la mayoria de ellos aparecidos en las més diversas revistas y boleti-
nes. Por esto, lo que a continuacién se plantea pretende ser una hipétesis que, si bien parte de
la consideracién de datos empiricos, todavia necesita ser enriquecida por mas informacién de
campo. En este sentido, proponemos que el arte rupestre mesoamericano se explica en gran
medida por conceptos cosmolégicos y practicas rituales ya atestiguadas en otros soportes
y testimonios. Es decir, en sus motivaciones y representaciones encontramos una serie de
aspectos tales como el culto a los cerros, la peticién de lluvias, la interpretacién de las cue-
vas como entradas al inframundo, la existencia de entidades sobrenaturales que acttian de
acuerdo a implicaciones calenddricas y rituales, el sacrificio humano, la nocién de un mundo
tripartito en una perspectiva vertical, y cuatripartito en la horizontal, por mencionar los
més extendidos. De igual manera, la figura de un oficiante o intermediario entre el mundo
de los vivos y el ambito de lo sobrenatural, el sacerdote/gobernante, también suele estar
presente de manera explicita o implicita. A menudo, algunos de estos aspectos pueden ser
evidentes por medio de su representacién iconogréafica, pero su presencia no siempre tiene
esta caracterfstica. En términos del convencionalismo grético y comunicativo prehispénico,
muchas veces encontramos grafismos que se corresponden de manera directa con estilos
artisticos o caracteres glificos, pero también es necesario sefialar que hay muchos ejemplos
de estilos o formas no convencionales realizados por fuera de las grandes tradiciones me-
soamericanas. En el dmbito del estudio del paisaje cultural, el arte rupestre representa un
enorme potencial, no obstante, es necesario llevar a cabo su analisis en el marco de proyectos
amplios que incluyan la prospeccién arqueolégica sistematica y la informacién suministrada

por la geogratia histérica.

La documentacion e interpretacion del arte rupestre

Una vez sefialados los anteriores preliminares, quisiera comentar algunas implicaciones me-

todoldgicas y de procedimiento en el estudio del arte rupestre. Las perspectivas de andlisis,
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como se comentd, pueden apuntar en varias direcciones, no obstante, pareciera que la ma-
yorfa de los estudiosos en la actualidad parten de una caracterizacién general de los sitios,
con la cual se busca clarificar una serie de informaciones bésicas. La importancia del factor
espacial en el estudio del arte rupestre, dada la certeza que tenemos de su ubicacién n situ
—salvo los casos en que es removido—, es causa de que asuntos como su correcta localiza-
cién por medio de coordenadas georreferenciadas, las vias de acceso, la descripcién bésica
del ecosistema en el que se ubica, su visibilidad y orientacién, o los accidentes topograficos
asoclados, resulten fundamentales. En el mismo tenor se encuentran la identificacién y des-
cripcién del soporte rocoso, tanto su composicién mineralégica como sus caracteristicas
tormales y estado de conservacion.

En cuanto al registro de las manifestaciones grafico-rupestres, en la actualidad se privi-
legia el levantamiento de la mayor cantidad de informacién posible; los estudios de figuras
aisladas, ya sea por su centralidad en las composiciones, su mayor tamafo o su mas facil
identificacién, han quedado atrds. Si bien, el estudio de la totalidad de motivos rupestres
no siempre es sencillo o viable, sobre todo cuando se trata de sitios con cientos o miles de
grafismos, hoy en dfa se asume que todo vestigio, por pequefio o insignificante que parezca,
resulta de interés para tener una visién integral de estas manifestaciones.

La manera convencional de registrar el arte rupestre consiste en la recopilaciéon de infor-
macién en fichas, por medio de las cuales se describen caracteristicas como el tipo de figura
o motivo, el color, las dimensiones, las relaciones entre los motivos, sus sobreposiciones, las
técnicas empleadas en su elaboracién, la disposicién en el soporte rocoso y las condiciones
de conservacién, por mencionar los aspectos mas importantes. Cuando los equipos de in-
vestigacion cuentan con la tecnologfa adecuada para caracterizar el material pictdrico, en el
caso de pinturas rupestres, o los procesos microscépicos de erosién en los petrograbados, la
informacién al respecto también suele ser anotada. A lo anterior hay que sumar la informa-
ci6én visual, la cual suele estar integrada por mapas o croquis en distintas escalas, dibujos y
totogratias. El llenado de fichas es un procedimiento ordenado para levantar informacién en
campo, y suele haber varios modelos caracterizados de acuerdo al equipo de investigacién
o al organismo institucional encargado del registro. No obstante, en términos generales, se

recaba la informacién antes mencionada.’

3 Una guia de féacil acceso para el registro del arte rupestre se puede encontrar en los documentos de la Asociacién Ame-
ricana de Investigacion sobre Arte Rupestre, ARARA, por sus siglas en inglés (ARARA, 2007).
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Cabe sefalar que, con el auge de la tecnologia digital, ahora las técnicas de registro
visual se han diversificado, incluyendo imagenes con modificacién de color para su mejor
visualizacién, dibujos vectorizados, fotografias de alta resolucién o infrarrojas, ademas del
registro videografico o reconstrucciones en tercera dimensién para ambientes virtuales. Es
de esperar que la hiperconectividad del mundo actual se traduzca en el establecimiento de
colaboraciones mas amplias entre distintos equipos de trabajo, lo que permitiria el intercam-
bio de informacién de manera més directa y ordenada. Algunas bases de datos que ya pueden
consultarse a través de internet apuntan en esa direccion.

Una vez recabada la informacién llega el ineludible momento de la interpretacion, el
cual, por lo demas, no siempre esta disociado del proceso de registro. Aunque por cuestiones
metodolégicas podriamos sefialar que la interpretacién del grafismo rupestre viene solo
después del registro, por la via de los hechos ambos parecen indisociables. Las asociaciones,
hipétesis o simples intuiciones a menudo aparecen desde el primer momento en el que se
llega a un sitio y se empieza a observar su gratismo. No obstante, resulta bastante cierto
que solo después de haber adquirido mayor informacién sobre el arte rupestre estamos en
mejores condiciones para proponer vias hacia su interpretacién cultural.

Los métodos de interpretacion suelen variar de acuerdo a la o las preguntas que se espe-
ra responder, de ahf que incluso la etapa de registro esté, en gran medida, determinada por
el objetivo especifico de investigaciéon. Para aquellos con interés en las técnicas de elabora-
cién resultard primordial el estudio de los materiales o las marcas de herramientas, mientras
que los atentos a los programas iconograficos tendrdn mayor interés en la clasificacién de
motivos y su sintaxis. La historia de la investigacién del arte rupestre ha estado marcada por
importantes momentos en el proceso de interpretacién, los cuales han incluido el estudio
desde una perspectiva religiosa o chamdnica, los andlisis estructurales y semidticos, el ané-
lisis iconogrifico y estilistico, o el estudio del simbolismo en el marco de contextos étnicos
especificos. Todos estos acercamientos pueden llegar a presentarse de manera interrelacio-
nada: no son necesariamente excluyentes.

En las experiencias de trabajo que presentaré en la segunda parte de este texto, se ha
dado prioridad a la documentacién de la imagen rupestre, particularmente en lo que res-
pecta a sus caracteristicas formales, y al cruce de la informacién resultante con la suminis-
trada por otras fuentes. Lo que se ha pretendido es documentar el grafismo y proponer vias

verosimiles para su comprensién con apoyo en la interpretaciéon de los datos contenidos en
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tuentes histéricas, etnograficas e iconograficas. Igualmente, las iniciativas llevadas a cabo
han contado con la participacién de actores locales, normalmente rurales, quienes conviven
de manera cotidiana con el arte rupestre. Desde la perspectiva de los trabajos realizados, se
considera importante hacer participes a los miembros de las comunidades en los procesos

de investigaciéon y difusion.

Las fronteras de Mesoamérica

Los casos que se presentan en este trabajo corresponden a dos procesos de investigacion
realizados en ambitos muy disimiles del espacio mesoamericano, no obstante, ambos co-
rresponden a contextos ubicados en regiones de frontera cultural (figura 1). Por frontera
cultural mesoamericana me refiero a los &mbitos geograticos ubicados en sus extremos nor-
te y sur, donde los grupos caracterizados como mesoamericanos entraron en contacto con
culturas cuyos rasgos principales son propios de otras dreas. En el norte, la frontera cultural
se establecié en relacién con grupos némadas o seminémadas de cazadores-recolectores
—Illamados genéricamente como chichimecas en el siglo XVI—, quienes habitaron la inmen-

sa region desértica del centro-norte de México. Mientras tanto, en el sur, las sociedades

[ REGIONES DE ESTUDIO EN EL CONTEXTO DE LAS FRONTERAS MESOAMERICANAS ]
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"\ Méxima extensién de la frontera Norte mesoamericana en el periodo Clésico El Saivados
#\_ Limite Norte de la frontera mesoamericana en el siglo XV
R\ Limite Oriente de la cultura maya en el periodo Clésico

© %6 4o Méxima extension de la frontera Sur mesoamericana en el periodo Posclasico

@/ Oscilacién de la frontera Norte mesoamericana

Oscilacién de la frontera Sur ana L) L

Limites nacionales actuales Kilometros Fuente: Braniff et al, 2001; Lerma, 2014; Lopez et al, 2009. /

1. Regiones de estudio comentadas en el presente trabajo.
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tfronterizas estuvieron constituidas por aldeas cuyos habitantes estuvieron adaptados a las
selvas tropicales del caribe centroamericano; en su mayorfa, hablantes de lenguas chibchas,
sembradores de tubérculos, y con una organizacién social denominada como cacicazgo. En
términos de la clasificacion de las dreas culturales precolombinas podemos resumir: al norte,
la frontera fue con Aridoamérica, mientras que al sur lo fue con el Area Intermedia.

No obstante estas caracterizaciones, las diferencias que el estudioso actual clasifica en
términos de dreas culturales no constituyen necesariamente una divisién tajante entre los
grupos precolombinos. Por el contrario, cada vez resulta mas claro que los mesoamericanos
tuvieron una serie de influencias reciprocas con sus vecinos del norte y del sur. El dinamis-
mo del intercambio abarcé una serie de aspectos tanto materiales como inmateriales, y aun-
que las relaciones entre estas distintas sociedades no siempre fueron armoénicas, tampoco
tueron excluyentes.

Existe una serie de planteamientos que a grandes rasgos interpreta los procesos cultu-
rales de la frontera norte mesoamericana (Braniff, 1989). Como es sabido, Paul Kirchhoft
delimit6 dicha frontera, para el siglo XVI, a partir de los rios Sinaloa, Lerma y Pénuco; al
norte de ellos comenzaba la presencia de los grupos cazadores recolectores (Kirchhoff, 1943).
Investigaciones de las tltimas décadas han demostrado que durante el primer milenio de la
era comun (1-900 d.C.) hubo una colonizacién mesoamericana de tierras nortefas, lo que
expandio la frontera hacia regiones de los actuales estados de Durango, Zacatecas, San Luis
Potosi, Guanajuato y Querétaro (Branift, 1989: 107-109). Durante estos afios las poblaciones
mesoamericanas extendieron la agricultura, el juego de pelota y las relaciones de intercam-
bio de bienes de prestigio, al mismo tiempo que adquirieron elementos culturales nortefios,
entre los que destaca una filosotia guerrera acompafiada de su parafernalia simbélica y ritual.
Estos mesoamericanos del norte llegaron a jugar un papel de suma importancia durante el
Posclésico (900-1521 d.C.), cuando incursionaron en diversas oleadas al centro de México y
configuraron el tipo de sociedades que conocieron los espafioles en el siglo XVI (Hers, 1989).
Su retraccién hacia el sur fue acompaiiada de la penetracién de grupos de aguerridos cazado-
res-recolectores hacia los territorios abandonados, fueron ellos quienes a la postre opusieron
una férrea resistencia a la penetracién espafola en el centro-norte de México.

En este contexto se sittia la primera regién de estudio: el occidente del actual estado de
Hidalgo, conocido comtinmente como Valle del Mezquital. En sentido estricto, se trata de

varios valles que pertenecen a la cuenca hidrogrétfica del rio Panuco a través de su afluente,
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el Tula-Moctezuma; consiste en un territorio semidesértico de alrededor de 7000 km cua-
drados. Es poco lo que se sabe de su ocupacién preclasica durante la época prehispanica, sin
embargo, durante el Clasico se ha atestiguado presencia teotihuacana, aunque al parecer esta
no fue preponderante (Lopez Aguilar y Fournier, 2009: 127). Durante el Clésico y, sobre
todo, durante el Epiclasico (700-900 d.C.) tuvo lugar la cultura Xajay, o de las Mesas, la cual
se ubica en el sector noroccidental, ya en las cercanias del estado de Querétaro. Dicha cultu-
ra consiste en un desarrollo de tipo mesoamericano con asentamientos civico-ceremoniales
ubicados en mesetas. Tal parece que la cultura Xajay guarda vinculos con la regiéon Bajio
(figura 2) (Lépez Aguilar y Fournier, 2009: 122).

Durante el Posclasico, los mexica-teno-
chcas extendieron su control tributario
hasta el Valle del Mezquital a través de las
provincias de Jilotepec, Atotonilco, Axoco-
pan y Hueypoxtla, de acuerdo con el cédice
Mendocino y otros documentos (Zantwijk,
1969). La provincia que més nos interesa
es la de Jilotepec, por incluir los actuales

municipios Huichapan y Alfajayucan, luga-

res donde se encuentran numerosos sitios

de arte rupestre. Hacia el norte y el oeste,

2. Vista en las inmediaciones de Pahiid, Tecozautla.

més alld de Zimapan, Tecozautla y Atlan,
se ubicaba la chichimecatlally, lugar 4drido —de las “rocas secas”, como dijeran los informan-
tes de Sahagtin— donde habitaban los némadas del norte, particularmente pames. De esta
manera, hacia el fin del periodo prehispanico, los habitantes de esta regién —en su mayoria
otomfies— se ubicaban en una zona de transicién entre el expansionismo mexica-tenochca y
el comienzo del gran norte de México, habitado por chichimecas, siendo ellos mismos por-
tadores de un bagaje cultural mesoamericano adaptado a este medio semidesértico. En este
contexto, como punto de partida, es vélido considerar que el arte rupestre del occidente del
Mezquital puede presentar elementos que remitan a ambos universos culturales.
En el extremo sur, la regiéon que nos interesa es el oriente de El Salvador. Esta regién
estd enmarcada por el rio Lempa en su parte occidental, por las montanas de la actual fron-

tera honduro-salvadorena al norte, por el golfo de Fonseca al oriente y por el océano Pacifico
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al sur. Tiene una superficie de poco més de 7000 km cuadrados, los cuales estdn repartidos
entre una franja costera al sur, una regién central marcada por la presencia significativa de
volcanes como el de San Miguel y el Conchagua, y una zona norte que puede elevarse por
encima de los 1500 msnm, la cual constituye una zona templada y montafiosa que se prolon-
ga hacia el interior de Honduras. El principal cauce de agua que drena la regién, ademas del
Lempa, es el rio Grande de San Miguel (figura 3).

Desde el trabajo de S. K. Lothrop de
1939, acerca de la frontera sureste de las
culturas mayas, se plante6 al occidente de
El Salvador (oeste del rio Lempa) como su
méxima extensién suroriental. Esto mis-
mo parece ocurrir con la presencia de los
grupos nahua-pipiles del Posclasico, quie-
nes establecieron sus primeros centros en

el oeste salvadorefio. (Izalco y Cuscatan).

No obstante, investigaciones posteriores

mostraron cémo importantes elementos

3. Vista del rio Lempa en el vértice con la carretera Pana-
mericana. mesoamericanos (estructuras piramidales

y juegos de pelota, asi como una serie de
componentes iconograficos: complejo hacha-palma-yugo y figurillas con ruedas provenien-
tes de la costa del golfo de México) llegaron a extenderse hasta el oriente salvadorefio,
particularmente en sitios como Los Llanitos y Quelepa (Andrews, 1986). Por otra parte,
la caracterizacion cultural de las poblaciones que habitaron el oriente salvadorefio en el si-
glo XVI, realizada por Ann Chapman, también las ubica como netamente mesoamericanas
(Chapman, 2006: 85). Se trata de pueblos de habla lenca, quienes en territorio salvadorefio
fueron conocidos con el nombre de potones. Podriamos incluso sefialar que la presencia me-
soamericana fue més al sur con los chorotegas y nicaraos que, como sabemos, habitaron el
occidente de Nicaragua y noroeste de Costa Rica y expandieron asf a la cultura mesoameri-
cana hasta sus confines méas australes.

No obstante, el oriente salvadorefio también fue un espacio donde penetraron poblacio-
nes procedentes del sur centroamericano, entre las que destacan las uluas, quienes estuvie-

ron emparentadas con grupos matagalpas de Nicaragua, representando las migraciones mas
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nortefias de hablantes de lenguas de la familia macro-chibcha. En la actualidad, el pueblo
més representativo de estas poblaciones de origen misumalpa (nombre dado a un subcon-
junto de lenguas emparentadas formado por el misquito, el sumu y el matagalpa-ulua) es
Cacaopera, lugar ubicado en las montafas del nororiente salvadorefio, en el actual depar-
tamento de Morazén. La fuerte presencia maya y nahua rapidamente permeé a los grupos
lencas y matagalpas e hizo de la regién un dmbito mesoamericano que, sin embargo, pudo
mantener distintos tipos de contactos con los grupos de tradicién sudamericana ubicados en
el oriente de Honduras y nororiente de Nicaragua.

Las dos dreas mencionadas, a pesar de sus diferencias, tienen algunos aspectos en comun.
Como se ha sefialado, ambas tienen la caracterfstica de ser espacios donde los grupos mesoa-
mericanos entraron en contacto con poblaciones de una matriz cultural distinta. Asimismo,
se trata de regiones alejadas de los principales polos de desarrollo cultural mesoamericano,
lo cual hace que en ellas sea mesurada la elaboracién de grandes obras monumentales, y me-
nor el nimero de su poblacién —Tula es una notable excepcién, no obstante, tuvo un fugaz
esplendor—. En otras palabras, estamos frente a dos ejemplos de una Mesoamérica aldeana,
con poblaciones hasta cierto punto “periféricas” de las grandes metrépolis de su época. Por
tltimo, otra caracteristica comin, quizd derivada de la anterior, consiste en que son regio-
nes poco exploradas o tomadas en cuenta por el medio académico, sobre todo si se compara
con los principales centros mesoamericanos. En este tenor, el arte rupestre resulta ser un
elemento periférico dentro de la periferia, pues precisamente se trata de uno de los vestigios
menos abordados, aunque es de reconocer la existencia de algunos trabajos excepcionales
(Ochatoma, 1994; Illera, 1994; Coladan y Amaroli, 2003; Costa, 2010).

En ambos contextos, brevemente resenados, tienen cabida una serie de sitios con arte
rupestre que se sitian en el dmbito de las problemadticas culturales antes comentadas, no
obstante, las preguntas mas elementales surgen inmediatamente: ;cémo son estos corpus
de arte rupestre? jQué caracteristicas formales y simbdlicas tienen? ;Cudl es su adscripcién
temporal y cultural? ;Reflejan en verdad procesos concernientes a las fronteras culturales?
Con estas y otras preguntas fueron tomando forma un par de procesos de investigacion que,
entre otras actividades, implicaron el recorrido de campo para el registro de arte rupestre.

A continuacién se reseian algunos aspectos relativos al trabajo de campo realizado para
transmitir, en la medida de lo posible, una experiencia de estudio, no con el objetivo de plan-

tear generalizaciones en torno a cémo debe ser el trabajo de campo en esta materia, sino, por
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el contrario, exponer un par de casos particulares que permitan reflexionar sobre la manera

en que se desenvuelve una investigacion en este terreno.
Experiencias de campo en las fronteras mesoamericanas
Experiencia en el Valle del Mezquital

El trabajo de campo en el Valle del Mezquital fue realizado en el contexto de un proceso
de investigacién dirigido por la doctora Marie-Areti Hers, del Instituto de Investigaciones
Estéticas de la UNAM, y que inici6 hacia el afio 2005 a través de diversas etapas y proyectos
que contintian en la actualidad.* En primer lugar, quisiera destacar que esta iniciativa surgio
en un dmbito de formacién académica, pues la mayoria de mis compafieros y yo apenas esté-
bamos a la mitad de nuestros estudios de licenciatura; de hecho, los primeros acercamientos
a campo tuvieron lugar como practicas escolares del seminario de investigacién “Relaciones
entre arqueologia e historia del arte”. Cabe mencionar que el punto de partida fueron lec-
turas y discusiones sobre el norte de México. Entre los asuntos de los que pudimos tener
consciencia estaban las relaciones entre mesoamericanos y no mesoamericanos en el norte
de México, el papel de las tradiciones e imdgenes histéricas y miticas indigenas en la recons-
truccién de los procesos del pasado, y los indicios de relaciones a gran distancia sefialados
por el arte rupestre y la arqueologfa. Es decir, poco a poco comenzamos a entender algunos
problemas y discusiones en torno al estudio de la historia y el arte indigenas. En ese con-
texto, pudimos realizar una préctica en sitios con pintura rupestre en el Valle del Mezquital.

Desde la primera practica tuvimos la oportunidad de contar con el apoyo de una persona
que fue fundamental durante todos estos afios de trabajo: Francisco Luna Tavera, histo-
riador autodidacta originario de Alfajayucan, quien falleciera en 2015. En un principio, el
grupo estaba formado por numerosos alumnos, al punto que llegamos a utilizar un autobis
para poder transportarnos; en alguna ocasién dormimos en el auditorio de una comunidad,
metidos en casas de campafia. Esas primeras visitas nos permitieron ubicar las principales

poblaciones, experimentar el paisaje, identificar algunos conventos o iglesias coloniales y,

4 Proyectos: La mazorca y nifio dios: arte otomi, continuidad y riqueza viva del Mezquital (2009-2011/PAPIIT-UNAM
IN401209), Artey comunidades otomies: metamorfosis de la memoria (2013-2015/PAPII'T-UNAM IN402113) y El arte rupestre
y la voz de las comunidades (2016-2018/PAPII'T-UNAM IN403616).
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por supuesto, reconocer algunos de los principales sitios con pictografias rupestres. Las visi-
tas a los sitios eran apenas de reconocimiento; en pequefios grupos recorriamos las barran-
cas, siempre guiados por alguien de la localidad y con don Pancho —Francisco Luna—y la
profesora Hers dirigiendo la observacién y los comentarios. No fbamos desprevenidos, pues
la literatura previa sobre la regién y su arte rupestre, ademas de discutirla en clase, solfa
acompanarnos en las visitas. Los textos y dibujos publicados por Carmen Lorenzo, Fernan-
do Lépez y José Ochatoma hacfan que estas visitas fueran de mucho provecho.

Desde el punto de vista del proceso de ensefianza-aprendizaje, la experiencia fue inte-
resante. Las posibilidades de poder contrastar lo visto en clase con las particularidades de
una regién especifica, sin duda ayudaron para que el grupo en su conjunto tuviera mayor
interés, comprensiéon y sensibilizaciéon respecto a los distintos tépicos vistos en el aula, ya
tueran estos muy especificos y materiales (el arte rupestre, los conventos, las capillas) o mas
conceptuales (el arte indigena, los procesos de conquista y evangelizacion, la persistencia
de la tradicién mesoamericana). IEstos primeros acercamientos nos marcaron a mas de uno,
generando a la postre una vocacién que varios hemos continuado. Poco tiempo después, con-
torme pasaban los semestres y nos acercabamos hacia la recta final de nuestros estudios de
licenciatura, algunos tomaron otros caminos y el grupo se hizo mas compacto.

La colaboracién con don Pancho, el liderazgo académico de Hers y el persistente interés
del grupo de comparieros dieron como resultado el desarrollo de dos proyectos titulados
Arte'y comunidades otomies: metamorfosis de la memoria y El arte rupestrey la voz de las comuni-
dades. Durante estos proyectos, la dindmica del primer periodo adquirié mayor formalidad;
la mayoria de los integrantes del grupo de investigacién se comprometi6 con la elaboracién
de su tesis (de licenciatura en Historia o de maestrfa en Historia del Arte), y hubo posibili-
dad de continuar con las sesiones de seminario y el trabajo en campo. Este tltimo, casi en
todos los casos, fue colectivo; grupos de cuatro a siete personas salfamos peridédicamente a
la regién de estudio para realizar visitas que podfan ser de solo un par de dfas o incluso de
toda la semana.

Un aspecto fundamental en el enfoque del proyecto residié en no circunscribirse solo al
estudio del fenémeno rupestre, sino de entenderlo como parte integral de un dmbito mas
amplio de creaciones materiales y simbdlicas de las poblaciones autéctonas del Mezquital.
En este sentido, con la asesorfa de don Pancho pudimos incluir la celebracién de fiestas y

otros rituales, asi como la visita a distintos lugares u objetos de interés. Cada visita, por lo
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tanto, era planeada para recorrer algin sitio con pinturas rupestres, conocer una antigua
capilla, fotografiar una importante cruz atrial, asistir a una fiesta patronal o platicar con
algtin abuelo.”

La participacién como observadores, o a veces como invitados, en fiestas y celebraciones
de distinta indole nos permitié acercarnos a las poblaciones actuales, lo cual nos dejé una
gran ensefianza respecto a la manera en cémo se viven las creencias y la ritualidad, su os-
cilacién entre el cambio y la permanencia, asf como la remarcable vigencia de las imégenes.
No considero que nuestra experiencia fuera etnogréfica en sentido estricto, dado que nunca
tuvimos el interés ni las posibilidades de hacer una observacién profunda y detallada de la
vida de las poblaciones otomies actuales ni del conjunto de sus relatos y creencias —quiza
porque éramos conscientes de la magnitud de una empresa de este tipo—. No obstante, lo
realizado podria acercarse a algin tipo de “etnografia de la imagen y el ritual”, dado que
siempre dimos mayor atencién a estos aspectos y de ellos llegamos a levantar registros foto-
gréficos y videograficos, asf como a elaborar algunos productos audiovisuales.”

En el ambito del registro rupestre, nuestro principal interés fue documentar el grafismo
lo mejor posible por medio de fotogratias, dibujos y descripciones. La dindmica consisti6
en llegar a los sitios, plantarnos frente a los paneles con pinturas, observar y comentar los
motivos, debatir sobre si una mancha blanca era o no pintura, exponer nuestras ideas sobre
las implicaciones visuales de las pinturas, sefialar si se parecian o no a los conjuntos que hu-
biéramos visitado en meses pasados, realizar dibujos y tomar fotogratias. Cada quien tenfa
la tarea de revisar en casa las fotografias tomadas, aplicarles filtros digitales, elaborar sus
dibujos, presentarlos nuevamente en el aula, someterlos a la critica del resto del equipo y, en
muchas ocasiones, aguardar a una nueva visita a los sitios para corroborar observaciones y
corregir dibujos. En otras palabras, nuestro acercamiento fue en gran medida visual e ico-
nografico, un tanto empirico si se quiere, pero no por ello menos minucioso y ordenado. Una
cosa que notamos inmediatamente a través de estos ejercicios fue el hecho de que la mayoria
de los sitios, por no decir todos, aunque hubieran sido publicados o comentados en trabajos

previos, exigian mejores registros, pues no siempre todas las figuras, colores o superposi-

5 Por no estar formados en el &mbito de la arqueologfa, nunca se practic6 un trabajo que implicara intervenir con métodos
de esta disciplina.

6 Se trata de los videos documentales Voces de roca (2008) y Tezcatlipoca, Judasy Cristo (2009), realizados por Hébert Pérez,
compariero del proyecto.
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ciones, habfan sido identificadas a cabalidad. A su vez, las descripciones del entorno, cuando
existfan, solfan ser someras y poco precisas.

La pintura rupestre que mas abunda en la regién tiene una tonalidad entre blanca y cre-
ma, con una consistencia en general pastosa y gruesa. Algunos de los motivos que fueron
realizados con ella son de tipo figurativo, incluyendo representaciones de humanos, serpien-
tes, venados, templos e iglesias, en ocasiones en formas muy esquematicas. También existen
otros motivos mas convencionales y abstractos, como los caracoles cortados, los escudos,
las cruces o las representaciones de otros simbolos de deidades (figura 4). Poco a poco nos
fuimos percatando de la permanencia de cierta l6gica implicita en este arte rupestre, la cual
giraba en torno a temas recurrentes como el sacrificio humano y del venado, los templos —
prehispanicos o coloniales—, los guerreros y las escenas de combates. Ademds, con el apoyo

de la tradicién oral se identific una correspondencia entre ciertas imégenes y algunos com-

4.1. Algunos motivos en el estilo blanco del
Valle del Mezquital: a) Templo (Xind6, Huichapan).

4.2. Algunos motivos en el estilo blanco del Valle del Mez-  4.3. Algunos motivos en el estilo blanco del
quital: b) Escudos (El Salto, Tecozautla). Valle del Mezquital: ¢) Capilla (El Tendido, Huichapan).
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plejos miticos otomies, tales como la serpiente de lluvia y los antepasados (Valdovinos, 2009;
Espana, 2015). En términos generales, hemos considerado a este arte rupestre como asocia-
do a los pueblos otomies; constituye un fenémeno pictérico de amplia distribucién entre el
Posclésico tardio y los tiempos coloniales. No obstante la regularidad y amplia distribucién
del estilo de pintura blanca, también notamos la presencia de otro tipo de sitios, como los
hechos en color rojo, o algunos con petroglifos de espirales y otros disefios abstractos. De
acuerdo con investigaciones llevadas a cabo en el semidesierto queretano y en Guanajuato,
es plausible proponer una relacién de los estilos rojos con grupos de cazadores-recolecto-
res (Viramontes, 2005).7 También pudimos corroborar la continuidad, incluso hasta fechas
recientes, de la adicién de nuevos motivos, algunos de raigambre colonial, sugerentes por
su claro contenido religioso, mientras que otros mas modernos son en ocasiones prosaicos,
acercandose al vandalismo.

El soporte rocoso por excelencia de las pinturas blancas se encuentra en el fondo de los
barrancos; en varias de ellas pudimos percibir distintos tipos de visibilidad en los paneles, asf
como la marcada diferencia entre las épocas de lluvias y de secas (figura 5). Esto nos llevé a
considerar el cardcter religioso y procesional que algunos de estos sitios pudieron tener en
el pasado, concibiéndolos como santuarios diferenciados, algunos accesibles y otros mas re-
servados. Por otra parte, en las caminatas
con don Pancho y otras personas de las lo-
calidades, aprendimos a reconocer algunas
plantas, el nombre de los cerros, tuvimos
también un acercamiento al vocabulario
otomi, entre otros aspectos.

La manera en cémo desenvolvimos el
trabajo en la practica, como se ha sefiala-
do, fue en equipo, desplazandonos en un

mismo vehiculo hacia puntos previamente

establecidos, lo cual nos permitié optimizar

tiempo y recursos. En ocasiones dormfa-

5. Vista de la barranca donde se ubica el sitio Xind6, Hui-
mos en hoteles de las principales poblacio-  chapan.

7 Algunos de los trabajos que han explorado las relaciones entre los distintos estilos y colores de arte rupestre en el
Mezquital son Gress (2008) y Arriaga (2018).
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nes —Huichapan, Alfajayucan o Ixmiquilpan—, mientras que en otros casos pernoctamos
en la casa del mismo don Pancho o en las de otros amigos y conocidos.

En términos generales, podria sefialar que esta experiencia nos puso delante de una tra-
dicién indigena viva, que si bien no siempre tenfa un correlato directo con el arte rupestre,
s nos permitié sopesar las posibilidades de interpretaciéon con base en diversos paralelismos
y supervivencias culturales presentes en la regién. Las celebraciones del calendario ritual
hicieron patente la singularidad de la religiosidad otom{ actual, fruto de la hibridacién de
creencias cristianas y mesoamericanas. En este tenor, pudimos valorar la importancia del
paisaje simbodlico y la vigencia del papel sagrado de las rocas en las comunidades actuales. El
papel formativo del proyecto quedé evidenciado con la produccién de distintos trabajos de
tesis y algunas publicaciones (Damidn et al., 2013; Espana, 2015; Gress, 2008 y 2011; Her-
nandez, 2013; Lerma, Hernandez y Pefia, 2014; Pefia, 2014; Valdovinos, 2009; Vite, 2012).

Esta experiencia de campo se dio en el contexto de programas académicos y proyectos
en los que intervinieron varios comparferos, estudiantes y profesores. Ademads, contamos
con una accesible bibliograffa histérica y arqueolégica de la regién de estudio y con la gufa
de los habitantes de las localidades, lo cual facilité en gran medida el acceso a los sitios de
interés y la constante discusién y reflexién en torno al trabajo realizado. Como veremos a
continuacion, estas caracteristicas cambiaron en gran medida cuando me acerqué al estudio

del arte rupestre salvadorefio a partir del afio 2008.

Experiencia en el oriente salvadoreno

La experiencia de trabajo de campo en el arte rupestre salvadoreio inicié a partir del afio
2008, cuando comencé mis estudios de maestria en el posgrado en Historia del Arte de la
UNAM. Si bien mi interés por el estudio de la arqueologfa salvadorefia se habia originado
en 2005, cuando asisti al 7er Congreso Centroamericano de Arqueologia en El Salvador, no fue
sino hasta tres afios después cuando pude conocer estas manifestaciones de manera directa.
Fueron varias las motivaciones para acercarme a la regién centroamericana, pero sin duda
mi inclinacién por conocer una regién de la que poco se sabfa respecto a su arte rupestre y
a varios de sus problemas, como los ya sefialados sobre las fronteras mesoamericanas, me

empuj6 con una perspectiva distinta hacia esa direccién.
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La primera situacién que se me presenté fue el hecho de tener que responsabilizarme de
mi propia investigacion, lo cual significoé un momento de madurez en mi proceso de trabajo
y profesionalizacién, especialmente en el campo. Es decir, a diferencia de la experiencia en
el Valle del Mezquital, donde las decisiones en tltima instancia dependian de un colectivo
liderado por nuestros protesores (Hers y Luna), en este caso, la administracién del tiempo y
los recursos, asi como la toma de decisiones dependian totalmente de mi, dado que se trataba
de un proyecto personal, el cual contaba con la asesorfa de académicos y el aval de mi univer-
sidad, pero cuya planeacién, desarrollo y, en Gltima instancia, su éxito o fracaso dependfan
totalmente de mi. Para quien apenas se inicia en este tipo de actividades, resulta un cambio
drastico: spor donde empezar? ;A quién contactar? ;Cudl va a ser mi movilidad? ;En dénde
voy a pernoctar? Estas y otras preguntas igual de bésicas se hacfan presentes, sobre todo
por encontrarme en un pafs que recién comenzaba a conocer. No se trataba del Mezquital
ubicado a escasas tres o cuatro horas de mi casa, sino de El Salvador, lugar al que fui en
varias ocasiones desde la Ciudad de México, por via de Tapachula y Ciudad de Guatemala
(alrededor de treinta horas de camino en autobus).

Frente a los retos de esta nueva investigacién, pude retomar algunos puntos clave de la
experiencia en Hidalgo que me dieron pautas para comenzar el trabajo. Lo primero que hice
tue empaparme de la mayor cantidad de informacién sobre arte rupestre salvadorefio a la
que me fue posible acceder por medio de bibliotecas mexicanas e internet. Esto me permitié
identificar desde el inicio las principales regiones y sitios conocidos con arte rupestre en
territorio salvadorefo, y conocer los principales problemas y debates arqueoldégicos en este
pafs. Posteriormente contacté a alguien que, al igual que don Pancho, pudiera apoyarme
como gufa para llevar a cabo los recorridos. Esta persona fue Ismael E. Crespin, a quien
habfa conocido durante el congreso de 2005.

En este punto quisiera contar una anécdota que quiza me marcé desde muy temprano.
En una de las primeras précticas con la doctora Hers —quien entre 1974y 1981 dirigi6 el
proyecto Sierra del Nayar de la Misién Arqueolégica Belga—, mientras descendfamos a pie
desde el conjunto rupestre de Atotonilco,® platicdbamos sobre los recorridos de campo que
ella habfa, hecho acompaiiada de su gufa Alejandro Huizar (don Cando). Entonces tuvimos

mds o menos la siguiente conversacion:

8 Ubicado en el cafién del Chapalagana, en Huejuquilla E1 Alto, Jalisco.
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—Doctora, jcémo es posible identificar vestigios arqueolégicos en estos lugares tan escabro-
sos, tan irregulares, tan grandes, llenos de lugares inaccesibles, dificiles de recorrer? Este te-
rreno es muy irregular, ;cémo se puede hacer as{ un recorrido sistematico, pormenorizado?

—Lo mas importante —me respondié— es encontrar a alguien que busque lo mismo que

uno, que conozca bien la regién y entienda lo que uno busca... no gente que estd buscando

tesoros o cosas asi, sino gente que conozca la regiéon y que entienda lo que usted estd buscan-

do y le gufe, como fue mi caso con don Cando.

Creo que este comentario se me quedé muy grabado, y con el paso del tiempo entend{
que ese es el papel que desempefiaban los gufas como don Pancho o Ismael Crespin. Son
algo més que gufas o, peor aln, “ayudantes”, en realidad son pares con quienes se recorre, se
comenta y se discute, se platica de todo, todo el tiempo.

Una vez hecho el contacto con Ismael E. Crespin, me presenté en el Departamento de
Arqueologfa, ubicado en la Direccién Nacional de Patrimonio Cultural, y en el Museo Na-
cional de Antropologia “David J. Guzman” de El Salvador, para presentar mi proyecto y
obtener los permisos para realizar la investigacién que no involucré trabajo arqueolégico,
sino solo de registro, igual que en el Mezquital. En ese proceso conoci a otro colaborador:
Hugo Ivén Chévez, arquedlogo de la Direcciéon de Registro de Bienes Culturales de la Se-
cretarfa de Cultura de El Salvador. Durante las primeras temporadas de junio y diciembre
de 2008 visité los dos sitios més célebres del arte rupestre salvadorefo: Isla Igualtepeque y
Cueva del Espiritu Santo, asf como otros sitios menos conocidos. A nivel de procedimiento,
tue similar a lo vivido en Hidalgo: partir de una base bibliografica sélida, corroborar n situ
las caracteristicas de los conjuntos y cotejar criticamente los registros previos.

En el campo, la principal sorpresa que tuve fue el encontrarme frente a una realidad muy
diferente a la que conocfa. El clima caliente y himedo de El Salvador, particularmente en
el mes de julio, puede llegar a ser sofocante. Ademds, la exuberancia de la vegetacién y las
caminatas con el lodo hasta los tobillos, o el cruce de rios con el agua a medio muslo, hicie-
ron patente de manera inmediata que se trataba de una experiencia muy distinta a la que
habfa vivido en el estado de Hidalgo. Por otro lado, durante las temporadas de 2008, 2010
y 2013 (dado que la investigacién continué durante los estudios de doctorado) no tuvimos
recursos para rentar un vehiculo, por lo cual todos los recorridos se hacfan en transporte
publico, mismo que casi siempre nos dejaba alejados de los lugares que querfamos visitar

y solfa suspenderse temprano. Tal situacién nos obligaba a empezar y terminar pronto los
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recorridos, no dedicar mucho tiempo a la hora de la comida, hacer grandes caminatas, en
ocasiones por senderos que sabfamos habifan sido rutas de ejército y guerrilla en la época del
conflicto armado, o guerra civil salvadorefia (1980-1992).

Una vez hecha una serie de recorridos, me concentré en la Cueva del Ermitafio (Lerma,
2009), un pequefio abrigo rocoso ubicado en las montafias del departamento norte de Cha-
latenango. En ese sitio particular, las personas de los alrededores no pertenecen a una co-
munidad indfgena y muchos no son oriundos del lugar, se trata mas bien de una comunidad
mestiza de desmovilizados (guerrilleros que entregaron las armas a partir de los Acuerdos
de Paz de 1992 y se reincorporaron a la vida civil) que tiene pocos afios de existencia. Dada
la escasa poblacién reconocida o autoidentificada como indigena en El Salvador, la mayorfa
de los sitios, casi todos, se encuentran en una situacién similar. Por tanto, la exégesis del arte
rupestre por medio del andlisis de la tradicién indigena resulté casi imposible, aunque cierta
tradicién oral de raigambre popular pudo ofrecer ciertas interpretaciones o explicaciones.

La actitud de la mayorfa de la poblacién cercana a los sitios de arte rupestre es de indife-
rencia, y a pesar de que muchas personas saben dénde se encuentran estas manifestaciones,
no parecen integrarlas en su concepcién del paisaje o de la historia. En algunos casos se
asocia el fenémeno rupestre a la brujerfa o a los pactos con el diablo, a “encantos” (nombre
con el cual se denomina a fenémenos sobrenaturales como las apariciones de seres fantas-
magoricos) o a obras realizadas por los “gentiles” que vivieron antes del diluvio. Se llega
a reconocer el valor histérico de estas manifestaciones en tanto vestigios de la antigiiedad,
pero casi siempre a través de cierto velo de supersticion.

El grafismo rupestre presenta una amplia variedad de formas y técnicas, desde los moti-
vos figurativos en petroglifos en sitios como Igualtepeque, o con pinturas como en la Gruta
del Espiritu Santo, hasta otros conjuntos marcados por una clara voluntad de abstraccién no
icénica, como los lugares con petroglifos de la regién central de El Salvador (figura 6). El
hecho de que espacios muy cercanos presenten grandes variaciones hizo patente la posibili-
dad de que el arte rupestre de esta regién hubiera sido elaborado por poblaciones cultural y
temporalmente diferentes, o por grupos que, aunque contemporaneos, no compartieran los
mismos cédigos en las formas de representacién. En este contexto, pude notar cémo areas
con una extensién similar podian diferir en gran medida en cuanto a los indices de unifor-

midad de su arte rupestre.
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6.1. Diferencias estilisticas, técnicas y temdticas en el arte 6.3. Diferencias estilisticas, técnicas y temdticas en el arte
rupestre del oriente salvadoreno: a) Petroglifos en El Me-  rupestre del oriente salvadorefio: ¢) Pintura de la Cueva de

lonal, La Unién. las Figuras, Morazén.

6.2. Diferencias estilisticas, técnicas y temdticas en el arte

rupestre del oriente salvadorefio: b) Petroglifos en la Co-

quinka, Morazén.

La experiencia en El Salvador fue més
lenta debido a que las visitas al pais se hi-

cieron, en el mejor de los casos, dos veces

al ano. Entre 2008 y 2013 trabajé con apo-

yos gestionados como estudiante de pos-

6.4. Diferencias estilisticas, técnicas y temdticas en el arte
gl’adO, y a partir de 2016 lo hice a través rupestre del oriente salvadorefo: d) Mano al negativo en

Casitas Blancas, Morazan.

28



[DIALOGOS DE CAMPO / ESTUDIOS] Ao lll, ndmero 1 / julio-diciembre 2020

de un proyecto de investigacién en la UNAM.” En esta tltima etapa pudimos contar con la
renta de un vehiculo que nos permitié optimizar el tiempo de recorrido y visitar una mayor
cantidad de sitios en menor tiempo. En todas las ocasiones que visité El Salvador, consulté
bibliotecas especializadas, como las del Museo Nacional de Antropologfa, la Academia Sal-
vadorefia de Historia y el Departamento de Arqueologia, lo que me permitié alternar entre
el trabajo de consulta documental y el recorrido en campo. La férmula més socorrida fue
leer antiguos informes, cotejar la informacién con reportes recientes, identificar los sitios
sobre los que se tuvieran menos noticias y acercarnos con las referencias obtenidas a las
alcaldfas para pedir apoyo y llevar a cabo la visita o basqueda de los sitios; siempre con el
monitoreo o la participacién directa de Hugo I. Chévez.

Aproximarme al arte rupestre y a la arqueologfa de El Salvador me permiti6é adentrarme
a un dmbito académico distinto donde estas materias son poco atendidas. En primer lugar,
la documentacién de estos vestigios es menor y se encuentra mas dispersa, ademds, los anti-
guos reportes suelen ser muy breves y aportan poca informacién. Por otra parte, los infor-
mes mejor logrados no han sido publicados, y muchos acercamientos quedaron en ponencias
o comunicaciones orales. Las propuestas desarrolladas buscaron, en este sentido, contribuir
a la documentacién formal de los sitios, lo cual dio como resultado dos trabajos abocados a
pictogratias de sitios localizados en la cordillera norte (Lerma 2009 y 2014).

Concentrado en la documentacién formal, mucha de la labor realizada consistié en trabajo
de escritorio, analizando la informacién recabada en campo. El estudio de las imdgenes en com-
putadora requirié mayor esfuerzo del que antes habfa invertido en el arte rupestre del Valle
del Mezquital, pues el escaso nivel de visualizacién y la compleja trama de sobreposiciones (al
menos en el caso de Gruta del Espiritu Santo) ofrecieron mayor complejidad a este proyecto.

Las posibilidades de la experiencia etnogréfica en comunidades no se presentarén de
manera clara sino hasta el afio 2014, cuando estableci amistad con el tata Miguel Amaya,
habitante de Cacaopera, reconocido por ser un miembro activo y protagonista del movi-
miento de reivindicacién indigena en el nororiente salvadorefio.'” A Miguel Amaya lo co-
noc{ primero como escritor, pues llegé a mis manos su obra titulada Historia de Cacaopera

(Amaya, 1985), la cual consiste en una descripcién monografica de la historia y la cultura

9 El arte rupestre de la Gruta del Espiritu Santo, El Salvador (2016-2017/PAPIIT-UNAM [A401616).
10 El término “tata” alude en este contexto a un nombramiento como lider espiritual en el &mbito de algunos grupos que
practican la religiosidad maya contemporénea.
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de este pueblo y su municipio que se identifica como parte de la tradicién cultural de los
/mkawim—cacaopem.“ Posteriormente, hacia 2010, lo conoci personalmente cuando me apoyé
para recorrer algunos sitios en los alrededores de Cacaopera, como la cueva de Unama y la
del cerro El Chumpe. Dado el repentino fallecimiento de Amaya en 2015, apenas tuve un
afio para estrechar vinculo con él. No obstante, con su apoyo me fue més técil presenciar
actividades relacionadas con las danzas tradicionales de esta localidad, los Emplumados y
los Negritos, asi como tener mayor contacto con los miembros de la comunidad y adquirir
un mejor conocimiento del entorno en general. En momentos posteriores a su fallecimiento,
he podido regresar a Cacaopera con el apoyo de su familia.

La tradicién indigena en Cacaopera es un fenémeno que en s{ mismo merece un am-
plio andlisis de tipo antropolégico o sociolégico, no obstante ya existen algunos trabajos al
respecto (Lara, 2001). Estdn de por medio asuntos como la existencia de una personalidad
histérica de pueblo indigena, aunque no necesariamente todos sus pobladores lo identifiquen
asf, al tiempo que las lenguas indigenas se han perdido hace tiempo (digo lenguas porque se-
gin Amaya se hablarfan todavia el ulua y el mexicano a inicios del siglo XX). Por otra parte,
los “rasgos culturales indigenas” de la poblacién son muy similares a los presentes en las
poblaciones mestizas del ambito rural salvadorefio. Si bien cuando a nivel nacional alguien
habla de “lo indigena” en El Salvador, todos sin dudarlo voltean a ver a Izalco, Panchimalco
y Cacaopera; en no pocas ocasiones se ha recurrido a la folklorizacién de los Emplumados
para mostrar una faceta indigenista. Al mismo tiempo, desde &mbitos como la Iglesia Catoli-
ca, la Casa de la Cultura y otras organizaciones comunitarias, se promueve cierta reivindica-
cién de la cultura y las raices indigenas. Todo esto forma parte de una discusién més amplia
acerca de las particularidades de la identidad salvadoreiia.

La experiencia en Cacaopera apenas me ha permitido vislumbrar algunas posibilida-
des en la investigacién. La tradicién oral, el estudio de la toponimia, algunas celebraciones
religiosas en torno a los santos, asf como informaciones acerca del arte rupestre, auguran
muchas vias para comprender més ampliamente a la cultura indigena del nororiente salva-
dorefio. Por otra parte, ha sido muy afortunado el poder compartir la experiencia de trabajo

en actividades de divulgacién con algunos pobladores, mismas que nos han permitido perci-

11 Como se comenté en la primera parte, este grupo pertenece a la familia misumalpa, rama més nortefia de la gran fami-
lia macro-chibcha. Es conocido como cacaopera o ulua, estd emparentado con grupos matagalpas del norte de Nicaragua.
Desde el interior del grupo se ha preferido en tiempos recientes el etnénimo kakawira-cacaopera.
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bir el interés de la gente por recuperar su historia y su patrimonio cultural. La preocupacién
de la comunidad, sin embargo, parece estar centrada més en aspectos ambientalistas, como

el cuidado del agua y el ecosistema, que en los problemas de indole cultural.

Conclusiones

Las experiencias comentadas permiten formular algunas reflexiones. Aunque parezca evi-
dente, resulta de gran importancia corroborar el contexto y la valoracién del arte rupestre
en campo. En términos generales, es posible sefialar que en ambos casos este arte goza de
cabal salud, la gente lo identifica y lo respeta casi siempre, aunque también hemos podido
corroborar, en menor medida, agresiones a los sitios. Si bien es cierto que en el Valle del
Mezquital hay una relacién més estrecha entre el arte rupestre y las comunidades, en El
Salvador también parece crecer el interés por su proteccién, y se reconoce su importancia
como elemento de valor cultural. Asimismo, hemos podido corroborar que el estudio y la
promocién del arte rupestre abre posibilidades factibles para la valoracién de la historia y la
cultura regional; gran parte de las personas en las localidades se muestran receptivas y tien-
den a apoyar a los investigadores, dado que consideran su actividad como una labor positiva.

En lo que respecta al proceso de estudio del arte rupestre, tanto en el Mezquital como
en el oriente salvadorefio, se han podido cotejar los registros previos con nuevas visitas a
los sitios. Estos regresos han demostrado que es necesario actualizar la informacién prece-
dente, pues a la luz de las técnicas y los estdndares actuales resulta necesario perfeccionar
lo hecho hasta el momento. No obstante, esta tarea, ademés del gran trabajo que entrana
en s{ misma, involucra una seria reformulacién del tipo de registro que se debe hacer. Es
decir, no basta con decir que los registros previos estdn “mal” o deben ser corregidos, sino
que es necesario proponer hacia qué direccion avanzar en este aspecto. Al menos en lo que
a mi trabajo refiere, solo he sido capaz de proponer ejercicios muy especificos de registro
para sitios particulares (Cueva del Ermitafio, Cueva de las Figuras del Hondable, Cueva del
Toro, Cueva del Espiritu Santo y Xindo), sin intentar generalizar las propuestas. De hecho,
asumo que todas ellas estdn incompletas en algunos aspectos. He querido dar prioridad a
cuestiones de distribucién, tamaiio y disefio de los motivos; el color y las sobreposiciones
también han sido objeto de atencién. A pesar de ello, pienso que estos elementos no han sido

desarrollados en todas sus posibilidades. Parece necesario sefialar que una tarea pendiente
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en ambas regiones es sistematizar el registro grafico de su arte rupestre, avanzar hacia la
construccién de bases de datos o sistemas de informacién que permitan organizar los mate-
riales obtenidos de la mejor manera.

Por otra parte, el acercamiento a las comunidades puede arrojar ideas sugerentes sobre
el significado local del arte rupestre, con la salvedad de que no en todos los casos podemos
extrapolar de manera directa las interpretaciones. Ambas experiencias han permitido con-
trastar dos formas muy diferentes de tradicién indigena, en un caso, el del Valle del Mezqui-
tal, mds arraigada y fortalecida por la religiosidad y la lengua, y en el otro, el de Cacaopera,
més diluida, pero aun asf persistente. Si bien el arte rupestre pudo haber sido desplazado
como elemento de alta significacién dentro de la cultura, lo que resulta destacable es corro-
borar la permanencia de lugares dentro del paisaje con un alto contenido simbélico, asociado
a procesiones u otras celebraciones del calendario litdrgico.

En términos logisticos y de planeacién, es importante evaluar los recursos con los cuales
se cuenta para llevar a cabo los proyectos, pues eso permite delimitar mejor los objetivos y
planificar mejor el trabajo. Asimismo, destaca la importancia de contar con un gufa/colega
de confianza, pues eso facilita el trabajo, optimiza el tiempo y da seguridad.

En cuanto al tema de frontera, pudimos constatar la complejidad de llevar la teoria a
la practica, pues por la via de los hechos hace falta definir si existe o no una asociacién
entre estilos de arte rupestre y posibles filiaciones culturales. Lo que parece mds evidente
cuando se analiza la frontera mesoamericana en campo es la existencia de regiones cuyas
caracterfsticas propias, en la mayorfa de los casos, no han sido definidas a cabalidad. Por
el momento, la diversidad del grafismo rupestre parece apuntar hacia la coexistencia de
grupos con distintas filiaciones étnicas y culturales, pero atin es necesario tener mas datos
de las propias zonas estudiadas y de otras vecinas para poder hacer las comparaciones per-
tinentes. En el caso del centro-norte de Mesoamérica, las investigaciones realizadas en el
Valle del Mezquital y el semidesierto queretano ya permiten identificar ciertas diferencias
estilisticas plausiblemente vinculadas, por un lado, a grupos cazadores-recolectores y, por
otro, a poblaciones mesoamericanas. Mientras tanto, en el oriente salvadorefio, al no haber
una iconogratia claramente mesoamericana y al ser una regién escasamente conocida en tér-
minos arqueolégicos, la bisqueda de patrones culturales se hace méas compleja, no obstante

es un hecho la diversidad de su arte rupestre. Es de esperar que en ambas areas de estudio,
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el conocimiento del arte rupestre avance cuando més equipos de investigacién trabajen de

manera coordinada, entre sf y en colaboracién con las comunidades locales.
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