[ESTUDIOS]



El trabajo de campo en los métodos etnograficos
practicados por la antropologia”

Fieldwork in the Ethnographic Methods Practiced by Anthropology

Alicia Mabel Barabas Reyna'

Resumen: El texto aborda el desarrollo del trabajo de campo
etnografico, examinando como paso de ser una practica dis-
tante a una metodologia cientifica basada en la observacion
participante. Destaca la transicidon de una antropologia clasi-
ca, efectuada en "campos lejanos” y culturalmente diferentes
hacia una cuyo radio de investigacion son los “campos cer-
canos”. Profundiza en propuestas latinoamericanas como la
antropologia pluralista y la investigacion-accion participativa,
las cuales buscan la descolonizacién del conocimiento y un
compromiso ético con los pueblos originarios. Asimismo, se
discute el impacto del posmodernismo en la escritura ethogra-
fica y el surgimiento de nuevas corrientes como la etnografia
colaborativa y la horizontalidad. Finalmente, se subraya la im-
portancia de la "reversion social de la informacion”, transfor-
mando a los sujetos de estudio en interlocutores activos que

participan en la construccion de su propia realidad sociopolitica.
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1 Soy una antropologa que se ha dedicado desde hace mas de cincuenta anos a la etnografia de pue-
blos indigenas y espero que esta aproximacion a las metodologias etnograficas y al trabajo de campo en
ellas, aporte algo que sea de interés para otros antropologos y cientificos sociales.



Abstract: The text examines the development of ethnographic fieldwork, ana-
lyzing how it evolved from a distant practice into a scientific methodology based
on participant observation. It highlights the transition from classical anthropology:.
conducted in "distant fields" and among culturally different societies, to an anthro-
pology whose scope of research focuses on “near fields”. It further explores Latin
American approaches such as pluralist anthropology and participatory action re-
search, which seek the decolonization of knowledge and an ethical commitment
to Indigenous peoples. The text also discusses the impact of postmodernism on
ethnographic writing and the emergence of new perspectives such as collabo-
rative ethnography and horizontality. Finally, it emphasizes the importance of the
“social return of information”, transforming research subjects into active interlocu-

tors who participate in the construction of their own sociopolitical reality.
1. Unas pinceladas de historia de la antropologia y la etnografia

Como bien sabemos, la antropologia del siglo xix en Europa y Estados Unidos se
debatia entre el evolucionismo y el difusionismo y solia carecer de investigaciones
directas. En buena medida las fuentes de sus datos eran relatos y escritos prove-
nientes de personas ajenas a la profesion, que describian las formas de vida de
los nativos de acuerdo con sus propios parametros culturales. Estas informaciones
trasmitidas fuera de contexto y sin duda plenas de estereotipos y prejuicios llega-
ban al gabinete donde se elaboraban las teorias explicativas. En 1883 Franz Boas
rompia esa tradicion con su estudio de los inuit, esquimales, en Canada (Boas,
1901).2 que fue clave en la construccion de la teoria boasiana de la cultura, pero
fue a principios del siglo xx que los antropologos comenzaron a relacionarse di-
rectamente con los pueblos nativos como un requisito indispensable para ejercer
la antropologia, lo que comenzd a darle un sello distintivo a nuestra disciplina.
Durante el siglo xx también se desarrollaron teorias irracionalistas, marcadas por
una distancia insuperable entre el investigador y sus llamados objetos de estudio,

que postulaban la existencia de dos tipos de mentalidad; una racional propia de la

2 The Skimo of Baffin Bay and Hudson Bay, publicado en 1901, recogia su trabajo de campo llevado
a cabo en 1883, entre los eskimo del Artico, que lo llevo a elaborar su teoria sobre el particularismo
historico, que daba predominio a la cultura mas que a la raza para comprender a la humanidad, y el
relativismo cultural, que asentaba que las culturas deben ser entendidas en sus contextos y de acuerdo
a sus propias normas y valores.



poblacion occidental y otra mitica, o irracional, propia de los nativos. Lévy-Bruhl,
1928 [1910], 1960 [1922], escribia sobre las funciones mentales en las sociedades
inferiores y sobre la mentalidad primitiva. Lévi-Strauss, 1962, sobre el pensamiento
salvaje. En Argentina, Bormida, 1970, sobre la fenomenologia de la barbarie. Ac-
tualmente el perspectivismo multinaturalista (Viveiros de Castro, 2002) y la teoria
de las ontologias, en la etapa del animismo (Descola, 2012, [2005]), se refieren al
pensamiento indigena en términos similares.?

Desde diferentes orientaciones tedricas, tanto Boas en Estados Unidos como
Malinowski (1922, 1925, 1929)* en Inglaterra, han sido considerados los creadores
del trabajo de campo etnografico, y Malinowski, posiblemente, fue el primero en
haberle dado lugar preponderante a la relacion cara a cara etnografo-nativos, de-
bido a que desde la optica funcionalista ya no era valida la recoleccion de datos
fuera del contexto de la cultura. Esta forma de trabajo de campo que proponia
la observacion participante superaba la "etnografia de baranda” (de las viviendas
coloniales inglesas), que mantenia solo contacto visual y verbal con los nativos vy,
en cambio, establecia una convivencia mas cercana para tratar de comprender la
perspectiva local y obtener una vision holistica, global, de la cultura y la sociedad.
Con él el "campo”, cobro una dimension ejemplar, se hizo metodologia cientifica'y
acredito la idea de objetividad cientifica. Hacia 1930 el trabajo de campo se habia
consolidado como una actividad eminentemente individual realizada en una sola
cultura indigena, con residencia y convivencia prolongada y conocimiento de la
lengua nativa y, segun Ghasarian (2002), era ya un rito de pasaje doctoral en Esta-
dos Unidos y Europa. Desde entonces el campo es inevitable para los antropdlo-
gos porque representa su experiencia distintiva.

En Estados Unidos el trabajo de campo se desarrollé en el Departamento de
Sociologia de la Universidad de Chicago, donde querian aplicar esa metodologia
cualitativa y focalizada también a los estudios urbanos de grupos diferenciados
dentro de las ciudades, especialmente los grupos marginales y vulnerables, como
los “sin techo”, las bandas callgjeras, los bailarines callejeros, las prostitutas, etc.,
pero modificaron el método etnografico antropologico al agregarle técnicas cuanti-

tativas, encuestas guiadas y otras herramientas provenientes de distintas disciplinas

3 Ver Philippe Descola (2012). Mas alla de naturaleza y cultura. Amorrortu.
4 Ver Bronislav Malinowski (1922). Argonautas del Pacifico Occidental; Magia, Ciencia y religion (1925); La
vida sexual de los salvajes (1929).



(Guber, 2001). Es decir, que la primera disciplina en adoptar el método etnografico
de la antropologia, aunque readaptado, fue la sociologia urbana. En antropologia,
tanto en Chicago como en Harvard, se desarrollaban también los estudios focaliza-
dos en la comunidad indigena y el campesinado, que se realizaron en Yucatany en
Chiapas, y en la cultura de la pobreza urbana, que fue investigada en la Ciudad de
México por Oscar Lewis y plasmada en el libro Los Hijos de Sanchez (1961).

Con la antropologia urbana como especialidad el método etnografico quedo
vinculado tempranamente con los segmentos marginales de la propia sociedad,
tema compartido con la sociologia urbana. Mas tarde el campo se amplié dando
lugar a los estudios de clases medias y burguesias, grupos electorales, grupos
ecologistas, futbolistas, indigenas urbanos, ademas de nuevos temas y sujetos de
estudio que crecen dia a dia. Como decia antes, tanto la sociologia como la antro-
pologia urbana transformaron en muchos aspectos el método etnografico utiliza-
do con los pueblos nativos, incorporando instrumentos menos flexibles (encues-
tas, cuestionarios estructurados, tests, estadisticas); sin embargo, el uso de estas
herramientas también es comun en la practica etnografica ruraly étnica cuando se

desea dar un contexto mas amplio a la cultura en estudio.
2. Etnografia, antropologia y ciencias sociales

Como bien sabemos la divisidn entre sociologia, antropologia social, etnologia
y etnografia se establecio en los paises centrales, adjudicando a las primeras el
campo de las relaciones sociales y a la tercera y cuarta el de la cultura, en especial
las religiones. Con frecuencia esta atribucion de campos se ha aplicado también
a los sujetos de estudio, y se ha ubicado del lado de la etnografia y etnologia a
los nativos y del lado de la antropologia social y sociologia a los grupos no indi-
genas, aunque si preferentemente a los pobres y vulnerables dentro de nuestra
sociedad. Desde mi perspectiva, la correlacidon establecida entre especialidades y
sujetos de estudio es arbitraria, asi como la separacidn entre ciencias sociales y de
la cultura. La diseccion de un grupo humano en una esfera de relaciones sociales
y otra de cultura es artificial y la antropologia contemporanea ha comprendido
que ambos campos deben investigarse conjuntamente —y relacionarse también

en la escritura etnografica—, dado que todas las expresiones de la cultura estan



entretejidas con las relaciones sociales, politicas y econdmicas en los contextos
historicos especificos que les dan dinamismo.

La antropologia clasica ha considerado a la etnografia como un método cuali-
tativo sustentado en el trabajo de campo, con residencia plena al menos durante
un ano, aunque muchas veces periodica, en una comunidad nativa de tradicion
oral, ubicada en lugar alejado de la sociedad del antropdlogo, cuyo propdsito es
describir la cultura y la sociedad mediante la observacion, observacion partici-
pante, levantamiento de entrevistas informales y estructuradas, historias de vida y
diario de campo. En muchas ocasiones el método sigue practicandose en acuer-
do con ese modelo, pero ya poco se busca la clasica o convencional descripcion
holistica de las culturas / sociedades abarcando todas las instituciones de una
manera integral, y en cambio son mas frecuentes las etnografias dedicadas a uno
o dos temas principales de investigacion.

Decia que desde décadas atras distintas disciplinas dentro de las ciencias so-
ciales,® y especialidades dentro de la antropologia, utilizan en sus investigaciones
el método etnografico proveniente de la antropologia clasica. Entre esas disci-
plinas, segun Howell (1997), estan los estudios culturales, que no se dedican a
sociedades “"exoticas” y geograficamente distantes, sino a comprender los feno-
menos y procesos culturales dentro de su propio dominio cultural, el occidente
capitalista industrializado. Reynoso (2000) agrega que los estudios culturales y
de cultura popular, cuyo auge se situa entre 1980 y 1990 en Estados Unidos, se
constituyeron como alternativa para la sociologia y la antropologia urbanas en el
marco de la posmodernidad. Sus topicos de preferencia fueron las identidades
culturales y nacionales, raza y etnicidad, religion, género, cultura; esto es, temas
que tradicionalmente estudiaba la antropologia, pero en el medio urbano y en la
propia sociedad.

Ghasarian (2002) nos recuerda que la antropologia clasica buscaba “campos
lejanos” y culturalmente diferentes para efectuar investigacion, por tener mayor

prestigio, ya que buscar lugares cercanos dentro la propia sociedad, era con-

5 Las ciencias sociales integran numerosas disciplinas ademas de la antropologia y la sociologia, en-
tre ellas; economia, geografia, ciencia politica, psicologia, que con frecuencia trabajan interdisciplina-
riamente vy, desde diferentes perspectivas, se ocupan de estudiar las sociedades, el comportamiento
humano individual y colectivo y las culturas. Muchas de ellas utilizan el metodo etnografico para las in-
vestigaciones cualitativas y otras se inclinan mas por metodos estadisticos o la combinacion de ambos.
Tan amplio es hoy en dia el recurso del metodo etnografico que se utiliza tambiéen en la investigacion
educativa e incluso la mercadotecnia.



siderado una alternativa inferior para la investigacion. Hoy podriamos decir que
sucede lo contrario; trabajar con indigenas en medios rurales, en muchos pai-
ses de América Latina y también en México, suele ser considerado una practica
conservadora y anticuada. Como consecuencia, la antropologia ha disminuido su
presencia en los “campos lejanos” y ampliado su radio de investigacion en los
‘campos cercanos”.

Vemos que una de las diferencias principales entre la practica del método
etnografico de campos lejanos y la de campos cercanos, es que las disciplinas
que se dirigen a estos ultimos suelen renegar del trabajo de campo con los pue-
blos nativos, a los que la antropologia reflexiva llama “exoticos”, y toman como
sujetos de investigacion a grupos participes culturalmente de la sociedad del
etnografo. Esas disciplinas y especialidades han tomado el método etnografico
de la antropologia que trabaja con pueblos indigenas y lo han transformado para
adaptarlo a sus conceptos y practicas. Sin embargo, voces criticas senalan que
hay principios esenciales al método etnografico que no se cumplen al hacer et-
nografia en campos cercanos como, por ejemplo, el alejamiento del lugar propio
de residencia y la residencia prolongada en la comunidad de trabajo (lo ideal es
un ano para poder observar el ciclo anual de vida), que se considera indispensa-
ble para colocarse fuera de la propia forma de vida y acercarse a la vida de los
actores sociales.

Cada vez mas la antropologia de lo cercano ha ganado terreno, no tanto como
consecuencia de la desaparicion de los campos lejanos, sino por la predileccion
de los antropodlogos actuales por la ethografia urbana. Un ejemplo. La revision que
realizamos en 2017 de todos (cientos) los proyectos de investigacion que maneja
la Coordinacién Nacional de Antropologia del INAH nos muestra que se realizan
dos tipos de investigaciones etnograficas: una de ellas estudia los topicos de la
antropologia social y la etnologia en el seno del “otro cultural” representado por
los pueblos originarios rurales y urbanos. La otra, es una etnografia orientada hacia
“los otros culturales dentro de nosotros” y analiza diferentes tematicas en cual-
quier grupo social en el seno de la vida diaria del investigador. Lo significativo es
que la mayor parte de los proyectos estan orientados “hacia nosotros” y nuestra
vida cotidiana. Otro dato interesante es que entre 2015 y 2017 solo un 15% de las

tesis de licenciatura en Antropologia Social y Etnologia de la Escuela Nacional de



Antropologia e Historia (ENAH) estuvieron dedicadas al estudio de los pueblos indi-
genas (com. personal). Esta tendencia es tipica de la antropologia contemporanea
y el INAH no es una excepcidn, aunque a pesar de esto sigue siendo la institucion
que desarrolla mayor numero de proyectos entre pueblos indigenas (Barabas y
Bartolomé, 2019).6

La critica posmoderna al “exotismo nativo™ activo la discusidon sobre las ven-
tajas de hacer etnografia en la propia sociedad, ser antropologo y nativo a la vez,
socializado en esa cultura e idioma, con lo cual se suprimiria el extranamiento y el
exotismo, los conflictos de adaptacion y los errores de interpretacion. Pero, des-
de otra perspectiva, se advertia que la familiaridad excesiva podia ser causa de
interpretaciones a priori, de caracter muy personal. Desde mi perspectiva, estas
reflexiones partian de un error conceptual, que era considerar a la “propia socie-
dad occidental” como internamente homogénea y no tomar en cuenta la diversi-
dad interna, culturaly de clase, frente a la cual el antropologo “occidental” sentiria
tanto exotismo como ante los nativos comunitarios rurales. La critica al “exotismo
nativo”, en ocasiones sirve en realidad para justificar la eleccion de hacer una et-
nografia comoda dentro de la propia sociedad, en el medio urbano.

Algo mas sobre el exotismo nativo. Se ha dicho que la etnografia clasica se
ocupaba de los pueblos nativos con culturas consideradas exoticas, por ser dife-
rentes de la cultura del investigador. Esto puede ser verdad, al menos en parte,
desde una vision etnocéntrica situada en el primer mundo norteamericano y eu-
ropeo hacia la América indigena o Africa nativa, pero el antropoélogo latinoame-
ricano, en particular cuando €l mismo es indigena, suele estar mas familiarizado
con las culturas nativas insertas en los estados nacionales —que por ello son
pluriculturales—, y no sentir el tipico “extranamiento” y “exotismo” del antropdlogo
foraneo, del primer mundo, frente a los nativos. Por otra parte, como ya mencio-
neé, ubicar a las culturas “exoticas” fuera de la propia sociedad nacional y pensar
que esta es una, homogénea internamente, es ignorar la intensa multiculturalidad
existente dentro de los estados nacionales de todo el mundo. Claro esta que es-
tas adscripciones, lo "exotico” y lo "como yo mismo”, variaran si el etnografo es

indigena o no lo es.

6 Restrepo (2016b: 16), senala que en Colombia hace al menos dos décadas que el grueso de la antropo-
logia ha dejado de dedicarse, exclusiva o predominantemente, al estudio de las poblaciones indigenas.



3. Tres propuestas etnograficas de la antropologia latinoame-
ricana del siglo xx

Hasta ahora, y a pesar del creciente reconocimiento critico, el medio antropolégi-
co latinoamericano ha estado en buena medida orientado hacia desarrollos em-
piricos locales que se nutren tedricamente de los centros antropologicos hege-
monicos de Europa y Estados Unidos reproduciendo teorias e ideologias, muchas
veces acriticamente. Nuestras antropologias periféricas, como propuso Roberto
Cardoso de Oliveira (1997) antes de que el concepto se pusiera de moda, pocas
veces vuelcan la mirada hacia sus pares latinoamericanas para reflexionar sobre su
capacidad critica, creatividad conceptual y estilo de trabajo de campo propuesto.
Se habla de la antropologia reflexiva generada en los paises centrales en la ultima
década y media del siglo Xxx como de un parteaguas en la concepcion y practica
de la etnografia, pero no nos detenemos a recordar los profundos cambios induci-
dos por las orientaciones tedricas y practicas que los antropologos etnografos han

producido en la antropologia latinoamericana desde 1970 en adelante.

3.1. La antropologia pluralista de la década de 1970
La orientacion pluralista en la antropologia comenzé a construirse hacia 1970 a
partir de las reuniones y declaraciones del Grupo de Barbados, que en 2021 cum-
plio cinco décadas de existencia’ Entre las fuentes teoricas que influenciaron a la
antropologia pluralista cabe destacar a Georges Balandier (1969) y su teoria sobre
la situacion colonialy a los trabajos de Roberto Cardoso de Oliveira sobre sistemas
interétnicos vy friccion interétnica®

Por otra parte, vale recalcar que esa fue una década clave porque se abrio la
discusién sobre los derechos indigenas, en el contexto de los derechos humanos,
en distintos foros; las organizaciones y agencias internacionales, la iglesia llamada
de teologia de la liberacion, la antropologia y otras ciencias sociales. Otro fac-
tor de importancia fue la consolidacion en América del Norte, y el surgimiento en

América Latina, de una nueva forma de movimientos indigenas que, a traves de

7 Ver los libros y las cuatro Declaraciones del Grupo de Barbados (1972, 1974, 1979 Yy 1995) en: Miguel
Bartolome (2000). Procesos Interculturales. Siglo XXI.

8 Ver Roberto Cardoso de Oliveira (1976). Identidade, etnia e estrutura social; (1976). Do Indio ao Bugre;
(1978). A sociologia do Brasil Indigena; (1988). Sobre o pensamento antropologico; (1996). O indio e o mundo
dos brancos.



sus organizaciones civiles, buscan reivindicar sus derechos a la diferencia cultural,
a la autodeterminacion integral de sus proyectos existenciales y a la autonomia.
Los primeros movimientos indigenas que se registraron hacia fines de la década
de 1960, dando aliento a los siguientes, fueron la American Indian Brotherhood en
Canada y el American Indian Movement en Estados Unidos, que reclamaban sus
derechos ante la ONU; y en la region amazodnica la Federacion Shuar en Ecuador
desde 1965, la Nacidon Amuesha en la selva de Peru en 1968 y el Movimiento In-
dio de Guatemala. Miguel Bartolomé (1995) los llamo “movimientos etnopoliticos”,
término que es ya de uso comun en los escritos antropoldgicos, porque desde la
arena politica promueven ideas y acciones encaminadas a la revalorizacion de las
identidades y el patrimonio cultural y organizativo propios. Se trata de formas sin-
gulares de movilizacién colectiva de los pueblos indigenas, que se expresan me-
diante organizaciones civiles y plantean objetivos y demandas de caracter étnico.
Esto es, que buscan reivindicar sus derechos a la cultura e identidad propias, a la
autogestion integral de sus proyectos, al territorio propio, a la autonomia, y plan-
tean nuevas formas de articulacion con el Estado. En México los movimientos indi-
genas de este tipo salieron a la luz publica hacia la segunda mitad de 1970, algunos
relacionados con el aparato indigenista del estado y otros con la iglesia catolica, y
se consolidaron como independientes en la década de 1980 (Barabas, 2005).

El Grupo de Barbados dio cauce a la orientacidon antropologica conocida como
pluralista cuyo objetivo fundamental es el libre desarrollo de las identidades de
todos los pueblos originarios y el ejercicio de la autodeterminacion en la admi-
nistracion de sus asuntos, en una relacion de igualdad y respeto entre ellos y la
sociedad nacional, en la que puedan mantener y desarrollar su propio modo de
vida. Uno de los logros mas importantes que se deben a las ideas de Barbados
y de sus continuadores es haber logrado, en aquellos anos, la visibilizacion de los
indigenas como sujetos sociales y politicos, de sus derechos dentro de los esta-
dosy de la pluralidad etnocultural de *hecho”, que llevarian mas tarde al reconoci-
miento constitucional de los pueblos originarios dentro de los estados nacionales
latinoamericanos. La Declaracion producida por la Primera Reunion de Barbados
(1971). Por la Liberacion del Indigena, fue muy conocida en toda Ameérica y Europa,
y fue detonante para el cambio de paradigma en la relacion de los estados, las

iglesias y la antropologia con los indigenas en América Latina. En ella estos antro-
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pologos denunciaban y reclamaban responsabilidades a esos tres actores; los es-
tados nacionales, principalmente al indigenismo, las iglesias y la antropologia, por
la deplorable situacion en la que vivian los pueblos indigenas ante su indiferencia,
connivencia o complicidad en la explotacion, dominacion y racismo. Las criticas
del Grupo de Barbados a la Iglesia fueron aceptadas por algunos obispos y sacer-
dotes que comenzaron a colaborar con los indigenas dando apoyo a las demarca-
ciones territoriales, a las nacientes organizaciones etnopoliticas, a los encuentros
locales, nacionales e internacionales, y organizando cursos de capacitacion para
lideres y promotores.

Las propuestas de Barbados fueron muy conocidas y aceptadas por muchos
antropdélogos e indigenistas y por los pueblos indigenas de los paises de América,
especialmente del Sur. Sin embargo, en esos dias de 1971, las antropologias lati-
noamericanas estaban embarcadas en las teorias positivistas, funcionalistas, y en
varios paises marxistas, y no prestaban atencion, o negaban, la convocatoria politi-
cay cultural de la etnicidad. AlLmismo tiempo los indigenismos buscaban, median-
te la aculturacion, el cambio cultural dirigido y la castellanizacion, la integracion de
los indigenas a las sociedades nacionales ya despojados de su identidad étnica.
Las politicas asimilacionistas e integracionistas hicieron perder su idiomay cultura
a varios grupos generacionales en muchos pueblos indigenas. En ese contexto, la
diversidad cultural era entendida como un obstaculo para el desarrollo econdmi-
co, pero también politico y cultural, y por ello los indigenas eran juzgados como
responsables del subdesarrollo en razon de sus diferencias culturales. Este pano-
rama de la antropologia y elindigenismo comenzaria a cambiar y se iria aceptando
el valor politico de la etnicidad hacia finales de 1980 y durante 1990, en algunos
paises mas que en otros.

La orientacion pluralista colocaba en la discusion la situacion colonial, el co-
lonialismo interno., el etnocidio, las relaciones interétnicas y la friccion interétnica
para explicar la situacidon de los pueblos indigenas en América Latina después
de las independencias nacionales del siglo xix. La diferencia cultural y las dina-
micas identitarias han sido un fuerte topico de reflexion, a partir de la premisa
de que la antropologia se dedica principalmente al estudio de la alteridad. En
paises de América Latina la antropologia pluralista académica se fue concre-

tando en etnografias y diversas propuestas tecdricas, que hicieron manifiesta la
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pluralidad cultural interna de los estados nacionales y plantearon la necesidad
de su reconocimiento y respeto por parte de ellos.? Algunos estudios elabora-
ban nuevos conceptos y categorias de analisis (Cardoso de Oliveira, 2014, [1972)),
otros, investigaban las condiciones de construccion de las identidades étnicas
en contextos de pluralismo cultural desigual (Barabas y Bartolomé, 1986) y otros
mas realizaban estudios que constituian verdaderas denuncias sobre la situacion
de colonialismo interno que vivian los indigenas (Bonilla, 2006 [1969]; (Barabas y
Bartolomé, 1973).

Los pluralistas sostenian que los antropologos tenian que dejar de ver a los
pueblos indigenas como objetos de estudio y, en cambio, debian brindarles to-
dos los conocimientos que la etnografia obtenia a fin de colaborar con las luchas
de las comunidades y para reestructurar la imagen distorsionada que las socie-
dades nacionales tenian de ellos. Entre sus objetivos y compromisos principales
estaban la realizacidn de investigaciones de interés para los pueblos y la devo-
lucion del conocimiento adquirido en las comunidades. Con estas propuestas,
que inauguraban otros modelos de investigacion y metodologia de trabajo de
campo, la antropologia pluralista pasd a ser conocida como antropologia com-
prometida.

En nuestro caso, en cada investigacion hemos tratado de realizar la que llama-
mos “reversion social de la informacion”y, con el proposito especifico, la llevamos
a cabo en el proyecto de recuperacion cultural que desarrollamos con seis de los
grupos etnolinguisticos de Oaxaca (Barabas y Bartolomé, 1992, 2003) que se en-
contraban en riesgo de perdida linguistica.

Pero, aunque los antropdlogos no retornen voluntariamente los conocimientos
a las comunidades, desde hace ya décadas los indigenas tienen acceso a lo que

aquellos dicen y escriben, y hacen conocer sus criticas o su aprobacion. Como

9 Entre ellos: Robert Jaulin (1979) / (1974). La paz blanca: introduccion al etnocidio. México / Francia; Nelly
Arvelo-Jimeénez (1974) Relaciones Politicas en una sociedad tribal (Venezuela). Ediciones Especiales num.
68-Il; Richard Chase-Smith (1983). Las comunidades nativas y el mito del gran vacio amazonico; Silvio
Coelho dos Santos (1975). Educacao e sociedades tribais; Esteban Mosonyi (1975). ELindigena venezolano
en pos de su liberacion definitiva. Universidad Central de Venezuela; Miguel Bartolomé y Alicia Barabas
(1990). La presa Cerro de Oro y el Ingeniero el Gran Dios, vols. 19 y 20. INI (a partir de una etnografia reali-
zada en 1972).

10 Disenamos un proyecto de recuperacion cultural sustentado en la elaboracion de folletos ilustrados
sobre historia y narrativa (Historias Etnicas y Narrativas Etnicas), bilinglies, mediante investigacién partici-
pativa, entre los ixcatecos, ngigua, zoques, chontales, chinantecos y chatinos de Oaxaca. Estos materia-
les escritos fueron distribuidos gratuitamente en las escuelas y bibliotecas de diversas comunidades de
cada uno de los grupos mencionados.
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bien advierte Dietz (2011), los actuales movimientos sociales se apropian del cono-
cimiento cientifico en el que ven una fuente para fortalecer su identidad. El caso
de los rru ngigua de Oaxaca (Barabas, 1999) que he investigado, muestra la apro-
piacion, por parte de maestros indigenas bilingUes, de los textos etnograficos y del
discurso antropolégico pluralista en un proyecto intercomunitario de revitalizacion
de la lengua en riesgo de extincion.

Metodologicamente, la antropologia pluralista buscaba obtener panoramas
globales de los pueblos indigenas porque su propdsito era conocer su “situacion”
con una perspectiva integral que abarcara no soélo las manifestaciones culturales
sino también los aspectos demograficos, historicos, territoriales, sanitarios, edu-
cativos etc. Por ello las unidades de analisis solian ser los grupos etnolinguisticos,
y no soélo las comunidades locales, porque se intentaba realizar analisis situacio-
nales regionales y también destacar el panorama del que llamamos pluralismo
cultural "de hecho” (aunque no de derecho), del que no se conocia demasiado por
los anos 1970.

Como antes senalaba, la antropologia pluralista en México criticaba la politi-
ca integracionista del indigenismo de estado que buscaba la integracion de los
indigenas a la sociedad nacional mediante el mestizaje, la aculturacion y la cas-
tellanizacion. Uno de los modelos de investigacion que criticAbamos era el de los
‘estudios de comunidad”, muy en boga en la antropologia norteamericana, que
brindaban imagenes fragmentadas, cerradas y generalmente sincronicas de los
grupos étnicos al diluirlos en multiples universos locales sin historia y sin relacion.
Gran parte de esas etnografias utilizaban el método del “caso generalizado”, pro-
yectando la descripcidny el analisis de un caso local al conjunto de la etnia, dando
por presupuesta la homogeneidad interna del grupo. Nuestros estudios probaban,
por el contrario, la diversidad cultural y situacional intracomunitaria e intercomu-
nitaria y el gran error etnografico al que conducia la metodologia del caso gene-
ralizado. Disefamos entonces nuestras investigaciones de campo combinando lo
local con lo regional (Bartolomé y Barabas, 1977, 1982, 1996). Al respecto, Restrepo
(2016b: 17), coincide con mi perspectiva cuando dice que el etnografo debe re-
saltar las singularidades de un contexto al tiempo que debe establecer de qué
manera éstas aportan a la comprension y conceptualizacion de lo que sucede en

escenarios mas generales.
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3.2. La Investigacion-Accion Participativa (1ap)

Se trata de un enfoque y una metodologia desarrollados en Colombia en la dé-
cada de 1980, que han sido muy significativos para la antropologia comprometida
con los pueblos con quienes trabaja, que hoy se pretende reinventar, muchas ve-
ces sin dar el crédito autoral (Fals Borda, 1980a, 1980b, 1986, 1987).* En la década
de 1970, varios antropologos activistas colombianos reunidos en el grupo La Ros-
ca comprometidos con los pueblos indigenas y otros grupos sociales vulnerables
se volcaron hacia la practica de la investigacidn-accidn participativa, que hemos
conocido mas a través de las publicaciones de Orlando Fals Borda. Entre las in-
novaciones mas relevantes de la IAP pueden senalarse: a) la consideracion del
saber popular como ciencia, con igual estatus que la académica, que comporta
una racionalidad o logica alternativa; b) el propdsito de que las investigaciones
realizadas sean decididas junto con la comunidad y respondan a sus intereses, y
que sus resultados pasen a formar parte del caudal de conocimientos que integra
el saber colectivo; ¢) el replanteo de la relacion entrevistador-informante, llama-
dos aqui agentes externo e interno, que tendrian un mismo estatus en el proceso
de investigacion (en las fases de campo, gabinete y escritura), caracterizado por
la participacion, como “accidn con compromiso”, que involucra a los dos tipos de
agentes; y d) el objetivo de que la investigacion incorpore a los miembros de la co-
munidad en la produccion y utilizacidon de conocimientos y contribuya a capacitar-
los para la elaboracion de sus propios proyectos, acordes a sus intereses (Barabas

y Bartolomé, 1992).

3.3. Mirar, Escuchar y Escribir

Desde mi apreciacion otra de las reflexiones mas claras e inspiradoras sobre la
singularidad de la antropologia en el concierto de las ciencias sociales, dada prin-
cipalmente por su método etnografico, es la que produjo Roberto Cardoso de Oli-
veira. En O Trabalho do antropologo (1996), senalaba el caracter constitutivo del

Mirar, Escuchary Escribir? en la elaboracion del conocimiento propio de la antropo-

11 La 1AP surgio a mediados de 1980 en Colombia y se difundio en Ameérica Latina. Fue adoptada mas
tarde por los cientificos de habla inglesa con el nombre de Investigacion Participativa, lo que implicaba
un menor enfasis en la accion politica del método. Varios autores han senalado que esta metodologia
de trabajo de campo constituyd un reto para el paradigma predominante en las ciencias sociales de
la época, ya que aportaba nuevas ideas en los aspectos epistemologicos e ideologicos (Moser, 1982).
12 Ciertamente habria que agregar otros sentidos en los que esta adiestrado el etnografo, como el olfato
y el gusto; lo que ha sido notorio a partir de los estudios de antropologia gastronomica.
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logia. reconociendo claramente que las cuestiones epistemoldgicas condicionan
tanto la investigacion empirica como la construccion del texto, resultado de la in-
vestigacion. El Mirar informado del etnografo que incluye conocimientos tedricos
y empiricos, el Escuchar que recupera la perspectiva del actor social y el Escribir
que implica brindar a otros la realidad sociocultural interpretada por el investiga-
dor. De esas tres formas, o etapas de aprehension de los fenomenos sociales, el
Mirar y el Escuchar son propios del trabajo de campo y el Escribir comparte am-
bos campos ya que es propio del “estar aqui”, de regreso a la cultura propia y la
discusién académica, pero también del “estando alld”, con las libretas y diarios de
campo. Las primeras experiencias del etnografo: Mirar y Escuchar, suponen ya la
domesticacion tedrica de la mirada y la escucha, porque los objetos de estos dos
actos son aprehendidos dentro de un esquema conceptual dado por la disciplina,
que forma y condiciona nuestra manera de ver la realidad. Esto es, que las teorias
y métodos que aprendemos pre-estructuran nuestro mirar y escuchar y condu-
cen nuestra capacidad de observacion. EL Escribir vuelve al antropodlogo a la exte-
rioridad del analisis, también sujeto a condicionamientos sub-tedricos y tedricos,
aunque estos ultimos ahora explicitos. Un asunto que se cuestiona a la etnografia
clasica es la relacion etnografo-informante por ser, si no de poder, al menos no
dialogica, frente a lo que se propone construir una relacion de dialogo e interac-
cion entre etnografo e interlocutor, de intercambio de ideas e informaciones, que
puede desarrollarse durante la observacion participante y la empatia que en ella
tiene lugar. Cardoso era muy explicito al senalar que el método etnografico habia
sido construido desde experiencias con poblaciones nativas de diferentes partes
del mundo, pero consideraba posible que otras ciencias sociales se valieran de
este método cualitativo de investigacion para aplicarlo en sectores urbanos y ru-

rales no indigenas.

Las ciencias sociales y los pueblos indigenas hacia 1980

En las ciencias sociales hacia fines de 1980 se hicieron muy visibles las Episte-
mologias del Sur y la de(s)colonialidad del Poder, estrechamente ligadas con el
principio indigena del Buen o Bien Vivir en el mundo andino, que es el fundamento
empirico de las dos teorias. Si las menciono aqui, es porque las obras de estos au-

tores, aunque no provienen de la antropologia, tuvieron impactos insospechados
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en las ciencias sociales latinoamericanas que advirtieron entonces la existencia
de los pueblos indigenas, pero especialmente en la revalorizacion cultural e iden-
titaria y en las reivindicaciones de los mismos pueblos indigenas y campesinos.
Boaventura de Sousa Santos (2009, 2018) dio a conocer las que llamo epistemolo-
gias del sur, relacionabas con saberes plurales, mas empiricos que abstractos, por
eso las llama epistemologias experienciales, tomando como referencia principal
al Buen Vivir. Para este autor, quienes han producido cambios progresistas en los
tiempos recientes han sido los grupos sociales y pueblos subvalorados, siempre
invisibles para el poder, que revalorizan el pluralismo y hacen resurgir identidades
y lealtades locales. Por otra parte, el concepto decolonizacion, descolonizacion o
decolonialidad del poder y del saber, como ruptura del paradigma de la coloniali-
dad, fue acunado por Anibal Quijano, como critica a la racionalidad occidental que
niega validez a cualquier otra forma de pensamiento alterno que no se adecue a
sus principios epistemologicos, como es el caso de la exclusion y subalternaliza-
cion de conocimientos y formas de conocer de los pueblos indigenas (Quijano,
2020). Uno de los pilares que sustenta a la teoria politica decolonial es la ética del
Buen Vivir o Bien Vivir,

Distintos autores, indigenas y no indigenas, coinciden en que esta ética re-
cupera las cosmovisiones nativas y esta asociada a nociones de vida en pleni-
tud, digna, justa, buena, armodnica con la naturaleza y reciprocidad. Se trata de un
principio comunitario al que se conoce con varios nombres en diferentes idiomas
indigenas de América Latina, todos con significados similares. En el origen, en qui-
chua del sur de Peru y en Bolivia, se dice Sumak Kawsay y significa "Vivir Bonito”, y
se describe como “la plenitud de vida en comunidad junto con otras personasyy la
naturaleza”. Estas teorias no solo revalorizan a los pueblos originarios y sus estilos
de vida, sus conocimientos ambientales y las perspectivas sociopoliticas locales,
sino que establecen nuevas maneras de hacer trabajo de campo, respetuosas y
participativas.

En Oaxaca estas ideologias decoloniales fundadas en conocimientos y ética
indigenas han dado base a importantes proyectos educativos-productivos, orga-
nizados por ONG etnopoliticas, Union de Comunidades Indigenas de la Zona Norte
del Istmo (ucizoNI), ambientalistas, eclesiasticas, que buscan la sustentabilidad

mediante la puesta en practica de saberes locales ancestrales. Son numerosas las
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publicaciones que describen la puesta en practica del Buen Vivir en cooperativas,
asociaciones y organizaciones cuyos proyectos frecuentemente son apoyados y
encaminados por la iglesia de la teologia de la liberacion o por oNG progresis-
tas. En las comunidades andinas de hoy implica una forma de afirmacion cultural
fundada en "volver a las raices” que se basa en principios de respeto, empatia y
reciprocidad entre todos los que viven en el cosmos. Existen organizaciones de-
dicadas al medioambiente y la sustentabilidad econdmica que buscan la “crianza”
delSumak Kawsay. Tirzo Gonzalez (2014: 131) presenta 26 anos de trabajo colectivo
agricola Pratec-Naca en Peru, integrado por 20 comunidades indigenas constitui-
das como ONG, que busca contribuir a la descolonizacion a través de la puesta en
practica del Buen Vivir, que procura balance y armonia entre todos los seres vivos.

De 1980 en adelante se llevan a cabo humerosos proyectos de desarrollo co-
munitario o intercomunitario vinculados con la educacion, la ecologia y la produc-
cion agricola y agroforestal sostenible, al amparo ideologico de la comunalidad,
gestionados por organizaciones etnopoliticas en todo el estado vy, algunas de
ellas, articuladas con ONG o con la iglesia simpatizante de la Teologia de la Libe-
racion, han llevado a cabo proyectos de desarrollo comunitario o intercomunitario
vinculados con la ecologia y la produccion agricola y agroforestal sostenibles, al
amparo ideologico de esta perspectiva tedrica. Ejemplo de ello lo dan Contreras
et al. (2014: 165), con el caso de las Comunidades Campesinas en Camino (Ccc), in-
tegrada por indigenas chontales, mixtecos, huaves, mixes y zapotecos del Istmo y
la Sierra Sur. Desde 1990, con el apoyo de la Didcesis de Tehuantepec, la Unidén de
Comunidades Indigenas de la Region del Istmo (ucir) y la Coordinadora Estatal de
Productores de Café de Oaxaca (CEPCO), formaron una organizacion intercultural
que impulsa una economia solidaria, con el objetivo de recuperar saberes para
mejorar la tierra y crear una agricultura ecologica teniendo siempre presente la
defensa y el cuidado de la madre tierra, ya que las ccc se apoyan en los cuatro
pilares del mundo indigena campesino: el territorio, el tequio, la fiesta y el sentido
colectivo.

Gasca Zamora (2014: 143) presenta el caso de los municipios zapotecos de la
Sierra Norte, llamados pueblos mancomunados, y de Ixtlan de Juarez, que em-
prendieron formas colectivas de aprovechamiento de sus territorios forestales

desde principios de la década de los ochenta del siglo pasado. El eje de las em-
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presas forestales comunales (EFC) ha girado en torno a la propuesta de la Comu-
nalidad, considerada como una subjetividad y una praxis que ancestralmente se
viene construyendo en territorios de origen indigena que —segun el autor—, se
caracteriza por generar un orden alterno en las formas organizativas colectivas
que tiene elementos comunes para un didlogo con la propuesta del Buen Vivir.
Senala que a tres décadas de su creacion las EFC representaban, para algunas
comunidades, el gje articulador que coadyuvo a armonizar las formas de gobierno
comunales, a generar mayores empleos, a mejorar las condiciones de bienestar
de las comunidades y a optimizar practicas en el uso de los recursos naturales

desde la perspectiva ambiental.
4. La etnografia en la antropologia posmoderna

La corriente que mas ha impactado en la concepcion y la practica de la etnografia
en las ultimas décadas es la llamada antropologia posmoderna que, como senala
Reynoso (1991), dio impulso a un proceso de transformacion del paradigma do-
minante hacia una antropologia interpretativa o hermenéutica. Ya Garfinkel (1967),
fundador de la etno-metodologia, habia sefialado que la antropologia tenia que
buscar la interpretacion de la cultura desde el punto de vista nativo mediante la
observacion participante en situaciones de interaccion. En la practica se esperaba
que el etnoégrafo pasara de ser observador y participante a ser interactuante con
el otro social y sus saberes y que el otro cultural pasara de ser informante-objeto
a interlocutor y actor o sujeto social. Pero el giro hermenéutico fue propiciado,
entre otros, por Clifford Geertz (1987), para quien el objeto de conocimiento de la
antropologia son los significados que los actores sociales atribuyen a sus acciones
y el entramado de significados que construyen como cultura. En este contexto de
ideas la etnografia es el meétodo para desarrollar la descripcion densa de la cultura
sin buscar explicaciones tedricas totalizadoras. Para esta corriente, la compresion
de los sentidos que un pueblo adjudica, por ejemplo, a un ritual, acerca al etndgra-
fo al "modelo nativo™ de la realidad, y para ello debe valerse de la co-participacion
y de la entrevista, entendida como dialogo intercultural

Aunque el foco de la antropologia reflexiva es la interpretacion de lo que ha-

ceny dicen los nativos, desde mi perspectiva cuando el etnografo esta en el cam-
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po debe estar mas atento a la observacion, a la descripcion y a las entrevistas
que a la interpretacion; ésta sera central en las siguientes etapas, de analisis de
datos recogidos y de elaboracion del texto etnografico, ya que el investigador se
propone describir / interpretar una cultura para hacerla inteligible a quienes no
pertenecen a ella, o a los que pertenecen pero no han hecho una sistematizacion
mental de ella.

Garfinkel introdujo el concepto de reflexividad, que alude a la doble conciencia
del investigador: sobre si mismo y sobre sus condicionamientos cientificos, so-
ciales y politicos en el marco de su sociedad. Sin embargo, estos conceptos no
deberian haber sido novedad en esos anos, ya que desde Max Weber (1980) [1922]
y su critica a la neutralidad valorativa del cientifico, sabemos que el etnografo no
€S un ser objetivo que observa objetos sino un sujeto que observa otros sujetos y
si bien se esfuerza por liberarse de preconceptos y prejuicios no esta exento de
ellos, ni de los supuestos tedricos subyacentes que guian su investigacion, desde
la eleccion de los temas hasta las preguntas que incluye en las entrevistas.

La mayor parte de los trabajos antropoldgicos desarrollados con el auspicio
de posmodernismo, dice Reynoso (1991), son trabajos de desconstruccion, que
atacan las premisas y las epistemes desde las cuales hablan los trabajos antro-
pologicos clasicos. Lo que se des-construye es la etnografia convencional, los
parametros de la racionalidad positivista, los meta-relatos o Grandes Relatos, la
autoridad etnografica dada por el emblematico “trabajo de campo” vy las tipifica-
ciones de la cultura. Después de un trabajo de campo prolongado el etnografo
debe producir un texto de género etnografico, cuyo modelo ha ido transforman-
dose desde la clasica monografia que recorre instituciones y creencias hasta la
“descripcion densa” interpretativa de la antropologia geertziana (1987). AL mismo
tiempo se buscan nuevas formas de escritura y la etnografia se vuelve, en algunos
casos, un geénero literario y el antropodlogo un escritor. Una cuestion importante es
el reconocimiento de los posmodernos sobre la multiple presencia del investiga-
dor en la practica etnografica y en el texto. Mucho se ha reflexionado sobre la es-
critura etnograficay las nuevas formas de exponer los resultados de las pesquisas.
Tradicionalmente era de rigor establecer una clara separacion entre las vivencias
personales en el campo y los datos que debian volcarse en el texto etnografico,

para mantener una supuesta neutralidad valorativa y objetividad cientifica (aun hoy
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hay correctores de estilo que no aceptan la escritura en primera persona), y el
etnografo desaparecia, aun de los reportes de campo. La antropologia reflexiva,
dice Ghasarian (2002), recomienda una escritura discursiva, dialogica o polifonica
que haga aparecer la intersubjetividad, el contexto significante, la situacion de in-
terlocucién. Sin embargo, debemos ser prudentes y no caer en el extremo opues-
to de la sobre-presentacion del antropdlogo, que ha merecido simpaticos chistes
como el que muestra a un nativo preguntandole al etnografo si ese dia finalmente
van a hablar de él.

El trabajo de campo etnografico, nucleo metodologico de la antropologia, ha
sufrido deslegitimaciones por ser considerado en exceso descriptivo, exclusi-
vamente sincronico, descontextualizado y alejado de los intereses nativos, pero
también revalorizaciones en la medida en que, como senala José Juncosa (2010),
puede ser herramienta util para fortalecer las autorias sociales y acompanar pro-
cesos de transformacion social; esto es, crear capacidades en los grupos sociales
para interpretar su propia existencia y contribuir a la construccién de la sociedad.

Muchos antropdélogos coinciden en que un buen trabajo de campo combi-
na los puntos de vista etic y emic (Ghasarian, 2002; Dietz, 2011; Restrepo, 2016a y
2016b), y que los etnografos transitan entre visiones desde fuera y desde dentro.
Para muchos etnografos es central no llegar al campo como “tabla rasa” sino co-
nocer de antemano los estudios bibliograficos, historicos, censales, cartograficos,
etc., a fin de delimitar el macro-universo étnico y detectar el conocimiento existen-
te sobre sus localidades. Las realidades etnograficas muchas veces desmienten
aquellos datos previos, por ejemplo, aumentando o disminuyendo el numero de
hablantes de lengua materna, o de comunidades hablantes y no hablantes, pero
resultan importantes como materiales de referencia. Nosotros, por ejemplo, en el
trabajo de campo en Oaxaca pudimos advertir que la pérdida linguistica no im-
plicaba necesariamente pérdida cultural o de auto-identificacion étnica, y que el
indicador linguistico, aunque muy importante, no era el unico que denotaba la per-
tenencia étnica, sino que también lo hacian la historia, el territorio, el parentesco y
la cultura compartidos.

Actualmente persiste el acuerdo de que el etnografo que trabaja con pueblos
nativos debe estar en el campo de manera sostenida, intima y personal. Su soledad

en el campo es una eleccion metodoldgica para desarrollar distanciamiento con su
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propio universo cultural, lo que hace que deba viviry depender largamente solo de
los miembros de la otra cultura. En este contexto el involucramiento con algunos
de ellos llega a ser tan grande que muchas veces se establecen lazos parentales
(compadrazgo, matrimonio). Muy lejos del tipo de trabajo de campo que se desa-
rrollaba a comienzos del siglo xx, frio y lejano, ahora se promueve el valor de la
cercania, la proximidad, la afinidad y la afectividad que, se supone, colaboraran en
el acercamiento del etnografo al nativo y a su “punto de vista". En este escenario,
la "observacion participante” se entiende como una forma de observar, sistematica
y controladamente, todo lo que acontece en torno del investigador y participar en
una o varias actividades de la poblacion desempenandose, lo mas posible, como
lo hacen los nativos. Observacion (desde fuera) y participacion (estar dentro) no son
opuestos sino partes del mismo proceso de conocer a la sociedad, sin embargo, en
muchas ocasiones el investigador permanece en el nivel de observador directo de
los hechos sociales y culturales, pero no se involucra, al menos intencionalmente,
en ellos. Los defensores de la observacion participante dicen que una de sus vir-
tudes es el adentrarse en la vida diaria de la cultura, otra es que permite observar
directamente el comportamiento de las personas mas que aprehenderlo a través
de las narraciones de otros y, una tercera es que la inmersién en la vida cotidiana
le permite alinvestigador ir dejando de ser un extrano y convertirse en alguien cer-
cano y amigable. Y ese estar alli y compartir experiencias de vida con la gente, en
nuestra disciplina otorga legitimidad y confiabilidad a los datos recogidos.

Una cuestion importante, que en la actualidad se ha hecho explicita, son las
implicaciones éticas de la investigacion etnografica desde el diseno, pasando por
la recoleccion de datos en la interaccion con los actores sociales, hasta la fase
de analisis e informe de resultados, en la que se espera que el etnografo sea
“puntilloso con los datos”, sin modificarlos o forzarlos para que encajen en mode-
los prestablecidos. Eduardo Restrepo (2016b) define la ética de la investigacion
como el posicionamiento sobre el conjunto de principios que deben orientar las
practicas asociadas a esas diferentes fases, e introduce como ilustracion dos tipos
ideales que podrian caracterizar la mala practica etnografica o anti ética: el ‘et-
nografo asaltante' y el ‘etnografo indiferente’, ambos comparables por la falta de
compromiso con los actores sociales. El primero se caracteriza por una practica

extractivista, de corta interaccion y sin devolucion; el segundo recolecta informa-
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cién sin prestar atencion a las condiciones de vida de la poblacion ni a sus posibles
intereses. En contraposicion, hoy se espera que un buen etnoégrafo sea un inves-
tigador comprometido, responsable, transparente y respetuoso, que sopese las
consecuencias contraproducentes que pudiera traer su estudio; como poner en

riesgo a personas, organizaciones locales, conocimientos y lugares del territorio.
5. Otras propuestas para el método etnografico en la actualidad

Un ensayo cardinal es el de Miguel Bartolomé titulo "En defensa de la Etnografia.
Aspectos contemporaneos de la investigacion intercultural” (2003), en el que ela-
bora una critica a la antropologia posmoderna y plantea que en alguna medida la
produccion etnografica influye sobre la realidad y en ese sentido comienza a ser
revalorizada. Parte de la premisa de que la antropologia debe ser consciente de su
responsabilidad politica sin que esto excluya la produccion cientifica académica
ni la afectividad que impregna las relaciones interculturales. Los limites entre una
antropologia académica y una comprometida en el presente son ambiguos y no
excluyentes, lo que lo lleva a reflexionar acerca del potencial contenido y eventual
utilizacion politica del trabajo etnografico, que puede no haber sido proposito del
etnografo, pero que impacta tanto a los pueblos nativos como a las instituciones y
sus politicas publicas. Desde hace tiempo los indigenas son un publico consumi-
dor, y critico, de las publicaciones etnograficas y antropologicas, en ocasiones no
tanto por vocacion académica sino como forma de recuperar, sistematizar conoci-
mientos que les permitan reivindicar derechos.

Dietz (2011) identifica dos vertientes en el quehacer etnografico actual: por una
parte, una etnografia de tendencia academicista, dedicada al relato testimonial
propio de la experiencia etnografica, que cultiva la reflexividad del autor-antropo-
logo. y por otra, una etnografia activista y militante que pretende ser utily que se
dedica a formar y empoderar a los actores sociales auto-reflexivos, que seran los
promotores de los movimientos sociales. Aunque, segun este autor, ninguna de la
dos esta al nivel de la creciente auto-reflexividad de los actores sociales y étnicos,
seria fructifero un dialogo activo entre ambas tendencias; una mirada académica
junto con una mirada activista. Esa llamada antropologia de la liberacion recupe-

ra la metodologia de la IAP, que ya presenté, y se orienta a capacitar cuadros y
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lideres para los futuros movimientos sociales y politicos. Por ello, dice que instru-
mentaliza el trabajo etnografico como activismo politico y realiza una participacion
militante mas que observacion participante.

Una propuesta reciente explora la metodologia de la horizontalidad (Cornejo
y Rufer, 2020) entendida como una necesidad de igualar los términos del dialogo
entre investigadores e investigados. Producir conocimiento desde un plano hori-
zontal, con voces cientificas y no académicas, ha sido forma de trabajo conjunto
desde hace una década de un grupo de investigadores que entablan didlogos en-
tre saberes con un método dispuesto a modificarse segun el contexto de América
Latina, con una visidon propia. El didlogo lo conciben no como un mito igualitario
del consenso y mucho menos como el paternalismo de una escucha compla-
ciente del investigador al investigado. La condicion dialogica de la produccion de
sentido es el elemento clave de la metodologia de la horizontalidad, que no es
exclusiva de un campo de estudio ni de los saberes silenciados, sino que se tra-
ta de llevarla al plano de las relaciones investigador-investigado, y agregaria, en
cualquier contexto cultural, étnico o de clase. Durante décadas de asimetria entre
investigadores e investigados, los cientificos sociales se arrogaron que los margi-
nados, pobres y subalternos debian ser reivindicados desde la voz hegemonica.
Esta orientacion metodologica intenta romper las inercias historicas del pensa-
miento cientifico "occidental” procurando la igualdad discursiva y la autonomia de
la propia mirada de los participantes.

En varios aspectos la metodologia 1AP reclamaba la estrecha participacion de
interlocutores e intelectuales comunitarios con académicos comprometidos. Mas
tarde, en esa misma linea, Joanne Rappaport (2007) trabajo con la organizacion et-
nopolitica Confederacion Regional Indigena del Cauca (cric), en Colombia, como
parte de un equipo interétnico experimentado en la metodologia de investiga-
cion-accion participativa, y contribuyo con importantes reflexiones sobre la etno-
grafia en colaboracion. Ella la entiende como una metodologia de caracter colec-
tivo y relacional que permite la interaccion entre distintos saberes y enfatiza que
el trabajo en colaboracion consiste en algo mas que escribir en conjunto, ya que
involucra la co-teorizacion y el desarrollo colectivo de nuevas herramientas con-
ceptuales que faciliten aproximaciones innovadoras para interpretar los materia-

les etnograficos y las realidades contemporaneas. Sostiene que la co-teorizacion
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desplegada en el campo es la que marca a la etnografia en colaboracion como
diferente de la corriente de sus antecesores.

Por su parte, Leticia Katzer (2022), dice que la etnografia colaborativa postula
un dialogo de saberes y co-teorizacion entre etnografo y actores sociales, y la en-
tiende, entre otros aspectos, como el reconocimiento de la agentividad epistémi-
cay politica de quienes participan en la practica etnografica y como el co-disefo,
co-teorizacion y escritura compartida como principio de investigacion.

Publicaciones actuales sobre etnografia y trabajo de campo (Guber, Eckert,
Jimeno y Krotz, 2019) muestran posturas radicales de algunos etnografos, para
quienes no involucrarse directamente en las situaciones que aquejan a las comu-
nidades donde trabajan hace carecer de sentido a la practica etnografica. Parecie-
ra que estamos yendo hacia el otro extremo del péndulo: de la indiferencia por la
situacion del otro al involucramiento militante en sus luchas. Sin duda ésas no son
las unicas y tal vez tampoco las mejores opciones.

Antropologia comprometida, investigacion-accion participativa, etnografia en
colaboracion, etnografia o antropologia colaborativa, horizontalidad. Desde mi
perspectiva, estas orientaciones buscan construir metodologias de trabajo con-
junto entre indigenas y no indigenas, discutiendo a la par la ideologia y los intere-
ses indigenas, realizando investigaciones solicitadas por ellos y culminando —no
siempre ha sido posible— con la teorizacion y reflexion conjuntas y la escritura
colectiva. La antropologia comprometida, gestada en la década de 1970, buscaba
apoyar los derechos indigenas, no exclusivamente desde el activismo politico, sino
también desde la practica académica realizando las investigaciones que pudieran
ser Utiles a los intereses de los pueblos originarios, y criticaba las formas extracti-
vas de la etnografia proponiendo en cambio la “reversion social” de la informacion
antropoldgica (Barabas y Bartolomé, 2003). En la década de 1970, cuando tuvo
lugar la primera Declaracion de Barbados, no era tan factible, como lo es ahora, la
teorizacion y la escritura conjuntas, dado que la intelectualidad indigena capacita-
da e interesada en participar en procesos de visibilizacion de sus culturas, estaba
en formacion. En ese sentido, es notable el crecimiento del numero de indigenas
con acceso a estudios universitarios en paises de América Latina, lo que ha venido
a facilitar, entre otras cosas, la colaboracion entre indigenas y no indigenas en muy

diversos proyectos
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Desde mi punto de vista, como decia Peirano (1995), la etnografia no debe te-
ner como objetivo principal, y menos unico, reproducirse segun paradigmas teori-
cos establecidos, sino que debe buscar vincular teoria e investigacion favorecien-
do nuevos descubrimientos. Reflexionar sobre la ethografia es también pensar
sobre los etnografos que la llevan a cabo. ;Cuales pueden ser los retos actuales
del etnégrafo en nuestros paises? ;Qué buscamos como antropoélogos al hacer et-
nografia con pueblos indigenas? Los propositos pueden ser multiples y no exclu-
yentes. Tal vez un perfil ideal de etnégrafo que trabaja con pueblos indigenas sea
un perfil multiple, en el que se dedica a la investigacion de campo, a la reflexion
tedrica académica, a la antropologia aplicada, a retornar la informacion obtenida a
las comunidades, a acompanar las iniciativas de los pueblos indigenas desde un
trabajo de campo interactivo y a contribuir con sus conocimientos y recursos a las
causas que ellos consideran importantes.

He intentado llamar la atencion sobre las formas de hacer etnografia que sur-
gen de nuestra propia experiencia como antropologos latinoamericanos, siempre
menos “extranados” y siempre mas “comprometidos” con los pueblos indigenas. El
dinamismo que muestran estas realidades socioculturales nos indica claramente
que los pueblos originarios no son “las ultimas pinceladas de un pasado exdtico en
rapida extincion” (Guber, 2007), sino que son configuraciones socioculturales vivas

y en constante proceso de cambio y reproduccion de su alteridad.
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